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Woran krankt unſere Zeit und was tut 


dagegen not? 
1. Einleitung. 

Man ſpricht heute viel von Krankheiten der Zeit. Das iſt natürlich eine 
übertragene Redewendung. Meint man doch nicht, die Zeit ſei krank, — die iſt 
von Ewigkeit zu Ewigkeit —, ſondern wir, die Zeitgenoſſen ſeien es. Woran 
ſind wir krank, und nach welchem Maßſtabe nimmt man ſich das Recht, uns krank 
zu heißen? Wäre ich ein Prophet naturgemäßer Lebensweiſe, ſo würde ich aus⸗ 
zuführen haben und vielleicht ausführen können, daß wir mehr oder minder in an⸗ 
gekrankten Körpern ſtecken. Der Maßfſtab, dies ſagen zu dürfen, wäre das Ideal⸗ 
bild eines kerngeſunden, vollkommen gewachſenen, harmoniſch entwickelten Menſchen, 
etwa des Apoxyomenos. Ich erinnere an dies Titelbild eines jetzt ſehr bekannt 
gewordenen heilgymnaſtiſchen Buches, das ſich „Syſtem Müller“ nennt. Vergleicht 
man mit jener Muſtergeſtalt des Apoxyomenos die meiſten jetzt lebenden Menſchen, 
x fo ſieht man den Mangel der heutigen. Man ſieht, den modernen Menfchen 
fehle etwas, fehle ſogar viel an vollkommener körperlicher Erſcheinung. 

Wem aber etwas fehlt, der iſt krank oder doch angekrankt, in genanntem 
9 Falle körperlich. Davon ſoll hier nicht die Rede fein, nicht vom leiblichen Krank⸗ 
. 855 ebenſowenig vom Krankſein der Irren, ſondern vom Krankſein der Seele. 

Wer iſt ſeelenkrank? Wir ſelbſt ſind es, behauptet man, die moderne Geſellſchaft. 
\ So wollen wir dies heute und an einigen folgenden Aufſätzen näher betrachten! 
Iſt das doch eine ſo wichtige Frage, daß man ſich gar keine wichtigere denken 
kann. Sie kann uns nicht bloß nebenbei intereſſieren, wie andere auch. Nein, ihre 
Beantwortung ſchneidet in unſer innerſtes Sein und Weſen ein. 

Das einfachſte wäre, wir hätten einen anerkannt ſeelengeſunden Menſchen der 
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Gegenwart oder Vorzeit zur Hand, könnten ihn neben uns ſtellen und die Seelen⸗ 
augen aufmachen. Dann wäre weitere Anterſuchung überflüſſig. Dann ſähen 


wir ja, ob uns etwas fehlte und was uns fehlte. Wir hätten ein typiſches Ge- 
ſundheitsbild der Seele vor Augen und könnten vergleichend erkennen, was wohl 
krank und ungeſund an unſerer Seele ſein möge? Dieſe Methode der Seelen⸗ 


vergleichung, ausgeführt an einem Idealbilde der Seelengeſundheit, dem höchſten, 
das wir kennen, gibt es. Sie wird ſogar ſehr häufig ausgeübt und zwar in den 
Gottesdienſten. Anſere gegenwärtige Anterſuchung ſoll anders verfahren. Nicht 


an das vergleichende Urteil werde ich mich wenden, ſondern das unmittelbare Urteil 


möchte ich aufrufen darüber, ob die Züge unſeres Kulturlebens, die ich vorzulegen 
habe, auf heile und ganze Seelen zu ſchließen erlauben? Oder ob ſich da nicht 
etwas faul und in Anordnung erweiſt, was, ſofern wir daran teilnehmen, auf uns 
alle übergreift? Am aber die Diagnoſe ſtellen zu können, müſſen wir uns über 
einen Punkt ſogleich vorher einigen. Er betrifft die wichtige und charakteriſtiſche 


Art, wie ſich die Krankheiten des Körpers und der Seele unterſcheiden. 
Wer iſt krank? Eine allgeläufige Rede ſagt es: krank iſt jeder, dem etwas 


fehlt. Das gilt vom leiblich und ſeeliſch Kranken. Nun eröffnet ſich aber der N 
Anterſchied. Dem leiblich Kranken fehlt nicht nur etwas, er empfindet außerdem, 


daß ihm etwas fehlt. Darum iſt er krank und weiß ſich krank. Die Krankheit 


laſtet auf ihm und raubt ihm oft alle Freudigkeit. Auch dem ſeeliſch Kranken 


fehlt etwas, oft ſogar ſehr viel. Seine Krankheit beſteht aber gerade darin, daß 
er nicht empfindet, daß ihm etwas fehlt. Wo man alſo einem Menſchen ſee⸗ 
liſch etwas fehlen, ihn dies aber nicht empfinden ſieht, da darf man für gewiß an⸗ 
nehmen, daß er krank iſt. Sähe er, was ihm fehlt, und geſtände er es ſich ein, 
ſo wäre das ſchon der erſte Schritt zur Heilung. Er iſt aber eben darin und 


darum krank, daß er ſeine „Fehler“ und „Mängel“ erſt recht für das Richtige und 


Normale hält. 


Es iſt das ein ſehr auffälliger Anterſchied zwiſchen leiblichem und ſeeliſchem J 


Krankſein. Man muß inſofern ſagen, daß der Apparat unſeres Körpers weit 


beſſer als die Seele arbeitet. Der Zeiger unſeres Körpers ſtellt ſich, wenn die 


a 


leibliche Maſchine in Anordnung oder Defekt geraten ift, von ſelbſt auf Ach und 5 
Weh und läßt den Kranken leiden. Sein Befinden, das iſt ſein unmittelbares 
Empfinden, ſagt ihm, daß ihm ſchlecht iſt. Darum freut er ſich, wenn der Arzt 


kommt und ihm helfen will. Der ſeeliſch Kranke merkt fein Siechtum nicht. Im 
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Gegenteil, er liebkoſt feine ſeeliſche Schwindſucht, als wäre fie der Inbegriff alles 4 
Glücks. Er wähnt, daß er innerlich auf das allertauglichſte und vollkommenſte aus- 
geſtattet ſei. Darum haßt er glühend alle Seelenärzte und wird wütend, wenn ſie ö 
ihm nahen. Zieht ſich nicht durch das Gewebe der Weltgeſchichte wie ein blutiger 


Faden das Schickſal aller der Männer, die Seelenärzte ihrer Zeit ſein wollten, 


aber von ihren Mitmenſchen umgebracht, vergiftet, verbrannt, gekreuzigt ſind? 


Soviel über das eine Merkmal für die Diagnoſe der Seelenkrankheiten, die 
Blindheit, mit der ſie ſchlagen. Das zweite iſt, daß dieſe Krankheiten ſehr an⸗ a 


ſteckend wirken. Darum ſind ſie ſo gefährlich. Nicht nur einer oder wenige ſind 
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davon befallen, ſondern es iſt wie ein Kontagium, das ganze Klaſſen, ganze Be⸗ 
rufsarten, ganze Zeitalter ergreift. Seelenkrankheiten ſind Maſſenkrankheiten, Zeit⸗ 
krankheiten. Gewiſſe Zeiten bringen auch Zeitepidemien hervor. Wer kann in 
ſolcher Not Helfer ſein? Glücklicherweiſe ſorgt die Entwicklung ſelbſt dafür. 
Wenn immer mehr Menſchen krank geworden ſind, pflegt es zu geſchehen, daß die 
Blindheit, in der die anderen Kranken über ihren Zuſtand dahinwandeln, von 
einigen Kindern des Zeitalters weicht. Faſt ſtets, wo ein Zeitalter todkrank geworden 
iſt, treten Männer auf, die ihm in Wort und Schrift den Spiegel halten, die alle 
die Schwächen geißeln, von denen ſie ihre Mitbrüder befallen ſehen. Nach der 
Richtung der Pfeile, die fie ſenden, öffnet ſich dann auch der Blick anderer. 
Man fieht immer deutlicher, daß ungeſundes Blut und faule Säfte im Körper 
der Geſellſchaft kreiſen. Mit der Selbſterkenntnis kann dann die Heilung 
beginnen. 

Auch in unſerer Zeit leben und lebten ſolche Männer. Tolſtoi heißt der 
eine. Er hat mit ſchonungsloſer Offenheit in Rußland die Wunden der Geſell⸗ 
ſchaft gezeichnet. Sein poſitives Ideal ähnelt dem Archriſtentum. Nietzſche heißt 
ein anderer. Er iſt uns Deutſchen ein Weiſer in den Krankheiten der Zeit ge⸗ 
worden. Sein poſitives Ideal iſt antichriſtlich. Beide Männer haben ihre Stärke 
weniger in dem, was ſie aufrichten können, als in dem, was ſie und wie ſie kriti⸗ 
ſieren. Mit unerbittlichem Ernſt oder auch Spott verfolgen ſie in die letzten Schlupf⸗ 
winkel alles das, was ſich ihnen als morſch, krank, ſiech, ungeſund enthüllt hat. 
Zn der Beziehung find alle beide ſtarke, brauſende Winde, die in wurmſtichiges 
Holz fahren. Beide Männer wirken wie ein Gewitter nach ſchwülen Sommertagen. 
Sie erſchüttern und — klären. 

Ich will meinen Leſern ein Nietzſche-Wort vorlegen, von dem wir aus⸗ 
gehen wollen „Was iſt das Größte, das ihr erleben könnt? Das iſt die Stunde 
der großen Verachtung. Die Stunde, in der euch auch euer Glück zum Ekel 
wird und ebenſo eure Vernunft und eure Tugend. Die Stunde, wo ihr ſagt: 
„Was liegt an meinem Glücke! Es iſt Armut und Schmutz und ein erbärmliches 
Behagen.“ Die Stunde, wo ihr ſagt: „Was liegt an meiner Vernunft! Be⸗ 
gehrt ſie nach Wiſſen, wie der Löwe nach ſeiner Nahrung? Sie iſt Armut und 
Schmutz und ein erbärmliches Behagen!“ Die Stunde, wo ihr ſagt: „Was liegt 
an meiner Tugend! Noch hat ſie mich nicht raſen gemacht. Auch ſie iſt Armut 
und Schmutz und ein erbärmliches Behagen!“ Spracht ihr ſchon ſo? Schriet 
ihr ſchon ſo? Ach, daß ich euch ſchon ſo ſchreien gehört hätte!“ 

„ Das ſind mächtige Worte, die wohl eine Zeit erſchüttern könnten, Worte, 
die ſchon von ſelbſt zum Nach- und Weiterdenken einladen. 

| Arm und erbärmlich erſtens ift unſer Glück. Glück ift etwas, das man nur 
fühlen, alſo nur innerlich empfinden kann. Es geht uns nun mit unſerm inneren 
Empfinden, wie es uns oft mit dem äußeren geht. In beiden gibt es Sinnes⸗ 
3 täuſchungen. Ich erinnere nur an eine folche des äußeren Auges. Jedes Auge 
hat ſeinen eigenen täuſchenden Regenbogen, doch gibt es nur eine einzige Sonne. 
So unterliegen wir auch einer inneren Sinnestäuſchung des Glücks. Dieſe malt 
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uns tauſend Glücksfarben da vor, wo im Herzen nicht einmal eine Sonne iſt. 9 
Sie läßt uns Scheinglück für echtes Glück nehmen und macht, daß wir dafür durch 
Glücksleere beſtraft werden. Die erſte Art von Zeitkrankheiten, die wir beſprechen 
wollen, iſt dieſe innere Glücksleere unſeres Gefühlslebens, das arm bleibt in⸗ g 
mitten aller äußeren Jagd nach Glück. 1 
Arm und erbärmlich iſt zweitens unſere Tugend. Was wir jo nennen iſt 
ja gar keine, ſcheint uns nur ſo. Eben darum, weil uns etwas als Tugend er⸗ 
ſcheint, was keine iſt, daß wir auf dieſen leeren Schein gar tugendſtolz ſind, fehlt 
uns etwas, ſind wir krank. Es fehlt das, was unſere magere und erbärmliche 
Scheintugend zur reichen und vollen Wahrtugend ergänzt. Tugenden ſind Sache 
des Willens. Ein Wollen, dem die wahre Tugend unbequem iſt, und das nur 
Stärke für ihren Schein zu finden vermag, iſt krank. Die zweite Krankheit, die 
wir beſprechen wollen, iſt dieſe Willenskrankheit unſeres Zeitalters und ſeiner 
Menſchen. 
Arm und erbärmlich zuletzt iſt unſere Vernunft, iſt die Art, wie wir uns 
mit der wiſſenſchaftlichen Wahrheit beſchäftigen. Auch da heißt bei vielen ſogleich 
wahr, was ihnen als wahr erſcheint. Was ihnen als wahr erſcheint, iſt oft etwas 
unſagbar Oberflächliches. Wahrheit iſt nichts Oberflächliches. Sie iſt etwas Welten- | 
tiefes, Ewiges und Zeitloſes, von deſſen Saum alle Theorien, Beweiſe und Wiſſen⸗ 
ſchaften erſt ihre Kraft genommen haben müſſen, damit ſie gelten können. Eine 
weit verbreitete dritte Krankheit der Zeit läßt uns dieſe Tiefe nicht erblicken. Jene 
Krankheit beſteht in Gedankenloſigkeit, die ſich in die Form der Wiſſenſchaft 
kleidet und um ſo dünkelhafter auftritt, je taubere Nüſſe ſie zum blühen bringen 
will. In ſeichten Gewäſſern ſoll alle Wahrheitstiefe umkommen. Dieſe dritte Art si 
ſeeliſchen Krankſeins ift als eine folche zu bezeichnen, die das Denken vieler Men- 
ſchen ergriffen hat, die ſich „modern“ nennen. 
J. Scheinglück. i 
Dieſe drei Arten von Krankheiten, die Krankheiten der Zeit im Fühlen, 
Wollen und Denken, habe ich der Reihe nach vorzuführen. Ich beginne mit der 
Krankheit im modernen Gefühlsleben, mit der inneren Glücks leere desſelben, und 
dem, was daran ſchuld iſt. 
„Aber wie?“ ruft man aus, „unſere Zeit ſollte glücklos ſein! Das wäre 
ja ein vollendetes Paradoron. Wo gäbe es eine ſolche Kultur, die uns, wie die 
unſrige, mit Glück überſchüttet! Was bietet fie nicht alles, was läßt ſich da nicht 
alles erhaſchen, erjagen, beſitzen, genießen!“ Nun, daß man ſo ruft, widerlegt 
uns nicht. Gehört es doch zum Weſen ſeeliſcher Krankheit, daß der, den fie ber 
fallen hat, garnicht erkennt, daß ihm etwas und was ihm fehlt. Anſere Zeit, darf 
ich wiederholen, iſt dennoch innerlich arm an Glück, und daß ſie ihre Glücksleere 
zu wer weiß welchem Feenſchloß von Glück aufbauſcht, gerade darin beſteht ihre 
Krankheit. Sie begnügt ſich mit einem Glücke, das keines iſt, ea bei Lichte 
betrachtet arm, mager und elend ausſieht. i 
Man kann in Nietzſches Zarathuſtra darüber eine lehrreiche Erzählung leſen. 
Zarathuſtra war aus ſeiner Einſamkeit gekommen und hatte zum Volke vom Über 
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menſchen geſprochen. Mit flammenden Worten hatte er ſie ermahnt, ſich innerlich 
um und hinauf zu ſchaffen zu Vorvätern einer künftigen, höheren Menſchengene⸗ 
ration, der Generation der Abermenſchen. Vergeblich! Da war keiner unter dem 
Volke, der geſagt hätte: „Der Menſch iſt etwas, das überwunden werden ſoll.“ 
So begann er, ihnen mit Abſcheu und Verachtung das Bild der letzten Menſchen 
zu entrollen, des Menſchentums, das ihren Gedanken von Glück ähnelte: „Seht! 
Ich zeige euch den letzten Menſchen. „Was iſt Liebe? Was iſt Schöpfung? 
Was iſt Sehnſucht? Was iſt Stern?“ — ſo fragt der letzte Menſch und blinzelt. 
Man arbeitet noch, denn Arbeit iſt eine Anterhaltung. Aber man ſorgt, daß die 
Anterhaltung nicht angreife. Jeder will das Gleiche, jeder iſt gleich: wer anders 
fühlt, geht freiwillig ins Irrenhaus. „Ehemals war alle Welt irre“ — ſagen die 
Feinſten und blinzeln. Man hat fein Lüſtchen für den Tag und fein Lüſtchen für 
die Nacht: aber man ehrt die Geſundheit. „Wir haben das Glück erfunden“ — 
ſagen die letzten Menſchen und blinzeln. An dieſer Stelle wurde Zarathuſtra von 
dem Geſchrei und der Luſt der Menge unterbrochen „gib uns dieſen letzten Men⸗ 
ſchen, o Zarathuſtra, — ſo riefen ſie — mache uns zu dieſen letzten Menſchen! 
So ſchenken wir dir den Abermenſchen!“ And alles Volk jubelte und ſchnalzte 
mit der Zunge.“ 

Man könnte unter dieſe Erzählung die Worte ſetzen „Sage mir, was für 
eine Glücksvorſtellung du haſt, und ich will dir ſagen, was für ein Menſch du 
biſt.“ Wir werden gewiß nicht an dieſem Mißgebilde der „letzten Menſchen“ 
unſere Glücksvorſtellung befriedigen. Aber was iſt's, das uns ſo deutlich und be⸗ 
ſtimmt ſagen läßt: „Das wahre Glück muß anders ausſehen!“ Gehen wir mit 
einander dem Weſen unſeres Glückshungers nach, überlegen wir, was das eigent⸗ 
lich iſt, „Glück“? Was iſt dies rätſelhafte Etwas, nach dem die Sehnſucht tief in 
jedem Herzen klingt, und was iſt das für eine Sehnſucht? — „Eine, die nie zum 
Ziele kommen wird“, ſchallt es auf einmal von der entgegengeſetzten Seite. Die 
Schar der Peſſimiſten rückt heran und ruft, Glück gäbe es überhaupt nicht. Seit 
Schopenhauer ſtehe feſt, daß Anluſt und Mißbehagen unſer täglich Los ſeien, ſo⸗ 
lange wir leben. 

Ich weiß, Schopenhauer hat viel von der unvermeidlichen Anluſt alles Stre⸗ 
bens geſprochen. Haben ſich, lehrt er, unſere Triebe auf Augenblicke befriedigt, 
ſo wache neuer Triebhunger, neue Anluſt des Strebens auf. Indeſſen muß ich 
mich hier als Ketzer bekennen. Bedürfniſſe zu haben iſt nicht mit Schopenhauer 
dem gleichzuſetzen, daß man deshalb Unluft habe. Davor bewahrt uns vielmehr 
der Amſtand, daß alles Bedürfnis ſogleich in Streben umſchlägt. Kein Streben, 
ohne daß wir uns darin noch ſo dunkel eines Gutes bewußt wären, in dem ſich 
das Bedürfnis befriedigen könne. Von der Hoffnung auf, von dem Glauben an ſol⸗ 
ches Gut trägt unſer Streben ſeine Färbung, und das iſt keine Farbe der Anluſt. 
Erſt wenn das Gut nicht erreicht wird oder wenn das erreichte unſer Bedürfnis 
enttäuſcht, tritt der Zuſtand des Anbefriedigtſeins ein. 

5 Eben in letzterer Tatſache iſt nun auch die Wurzel des Glückshungers zu 
Suchen. Es iſt das ein innerer Hunger, der ſich nicht an Halb- und Scheinwerten 
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ſtillen mag. Vielleicht, daß der Glückshunger mehr als jeder Triebhunger ift, daß 
er über jede Speiſe, die uns die Triebe reichen, hinausgeht. Sicher iſt, daß unſer 
Hunger nach Glück auf einen vollen ganzen Wert zielt, auf einen ſolchen, der uns 
bis zum letzten Reſt unſeres Weſens befriedigt, unſeren Willen mit ſeinem Wün⸗ 
ſchen und Begehren, ſeinem Sehnen und Hoffen ſtille macht, unſer Begehren ab⸗ 
ſchirrt, weil uns neben jenem Gut ob allem Gut kein anderes mehr begehrenswert 
erſcheinen mag. 

Aus dem bloßen Faktum, daß wir ſolchen Glückshunger haben, geht etwas 
ſehr intereſſantes und auf den erſten Blick befremdendes hervor: nämlich, daß wir 
ſelbſt uns nicht dieſer Wert ſein können, der unſeren Willen zur Ruhe und 
Wunſchloſigkeit bringt. Ans ſelbſt haben wir ja alle Tage. Wir ſind unaufhörlich 
unſere eigenen Geſellſchafter, und doch läßt uns jenes Wünſchen und Sehnen nach 
einem vollen und ganzen Wert nicht los. So muß es doch wohl ein anderer Wert, als 
wir ſelbſt ſein, nach dem wir mit unſer Glücksbedürftigkeit langen. Dieſes Wün⸗ 
ſchen und Sehnen nach Glück langt über uns hinaus. Vielleicht reckt es ſich, wie 
die kahlen Zweige der Bäume in der Winterszeit, verlangend in die Amwelt, viel⸗ 
leicht langt es zu einer Aberwelt empor. Nur nicht wir ſelbſt, etwas anderes, 
anderes! 

Das iſt eine einfache pſychologiſche Tatſache, brauche ich fie noch beſonders 
zu verdeutlichen? Was wäre einem jeden von uns ſeine bloße Exiſtenz? Sie hat 
an und für ſich gar keinen Wert, auch keinen Anwert, ſie muß mit Wert erfüllt 
werden. Darum arbeiten wir ja und ſchaffen, darum ſuchen wir Werte aller Art 
auf in Kunſt und Wiſſenſchaft, in der Natur und im Amgange mit unſeren Mit⸗ 
menſchen. Anſere bloße Exiſtenz als Maß und Ziel der Werte gedacht, will uns 
armſelig und öde dünken. Es muß Gehalt hinein, an dem ſich unſer Sein be⸗ 
reichert, daß es erſt ein Weſen wird, an dem ſich der Hunger nach dem letzten, 
wahrſten und höchſten Gute ſtillt. Erreicht hätten wir den vollen Zuſtand des 
Glücks, wenn in uns aller Seelenhunger ſchwiege, wenn wir ausruhen könnten in 
einem ganzen, unbedingten, allerreichſten Wert. Es wäre das geſättigte Stillwerden 
unſeres Begehrens. Tritt nun dieſes Stillwerden an der glänzenden Prunktafel 
unſerer Kultur ein? Fragen wir lieber, unter welchen Bedingungen tritt es mit 
Sicherheit nicht ein? 

Zunächſt, Glück iſt nichts, was ſich ausrechnen läßt. Wer das Glück er⸗ 
funden d. i. berechnet zu haben glaubt, wie die Generation der „letzten Menſchen“, 
betrügt ſich um alle Glückstiefe. Es gibt keine verlogenere Rede als die, daß Glück 
ein Aberſchuß von Luſt über Anluſt ſei, daß es in jedem Tun nur darauf ankomme, 
die Summe von Luſt und Anluſt klug zugunſten der erſteren zu wenden. Die 
Werte, in denen ſich Seelenhunger ſättigt, laſſen ſich nicht in Luſt⸗ und Anluſt⸗ 
gefühle auflöſen. Es ſind keine Lüſtchen, weder für den Tag noch für die Nacht, 
ſondern Erlebniſſe, die aus unſerer Hin⸗ und Darangabe emporblühen. Nicht ſie 
zahlen uns mit Luſt, wir müſſen ihnen mit unſerem Sein zahlen. Dann durch⸗ 
flammt uns ihr höheres Sein. 

Damit iſt bereits gegeben, daß das Glück, das echte, tiefe Wahrglück zu 
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niemandem kommen kann, der lau iſt. Als Knabe las ich von einem mächtigen 


und guten Khalifen. Als ſich ſein Leben zu Ende neigte, habe er nachgezählt, 
wie oft im Leben er wahrhaft glücklich geweſen ſei. Reich hatte ihn ein gütiges 
Geſchick mit allem, was man Glücksgüter nennt, bedacht. Er war geiſtvoll und 
gebildet, hatte ein ſchönes Weib, das ihn liebte, wohlgeartete Kinder, die ihn 
ehrten, treue Untertanen, die ihn prieſen und zu ihm aufſahen. Aber er fand, 
daß die wahrhaften Glücksminuten, die ihm beſchert geweſen, wegen deren ihm 
wert erſchien, daß er gelebt, ſich auf eine einzige knappe Stunde ſeines ganzen 
reichen Lebens zuſammenzögen. Der Khalif dieſer Fabel war kein ſeeliſch Kranker, 
keine leere Hülſe, die ſich ſelbſt zum Mittelpunkte ihres Wertbewußtſeins macht. 
Fröhlich und ſicher iſt er ſeine Bahn gezogen, in dem gewiſſen Glauben, um ſich 
herum die Güter des Lebens finden zu können. Nur am Schluſſe ſeiner Laufbahn 
merkte er, daß ein Fehler in ſeinem Leben geweſen ſein muß. 

Der Fehler war, daß er trotz alles Guten, das er getan, und alles Schönen, 
das er genoſſen, doch nur ein Lauer geweſen iſt. Er hat wohl Werte erlebt, 


N. aber nicht ergriffen. Daß fie vorübergehen konnten und nur Minuten geblieben 


ſind, zeigt, daß ſie ſein Leben nicht umgewandelt haben. Sonſt brauchte er nach 


Glück nicht erſt zu fragen und zu zählen, ſondern wäre ſich ruhig und ſicher des⸗ 


ſelben bewußt geweſen. So hat es, in geſegneten Augenblicken, in ſeiner Seele 
wohl aufgerauſcht, aber ſie iſt im alten Fluß geblieben. Aus dem was er fühlte, 
iſt ihm nie eine ſolche Tat geworden, die alles vergißt und zu ſich ſelbſt ſagt: 
„Hier iſt dein Feld für Leben und Sterben!“ „And da er eine köſtliche Perle 
fand, ging er hin und verkaufte alles, was er hatte, und kaufte die Perle“, ſo 
war unſer Khalif nicht. „Herr, du haſt mir zwei Zentner getan. Siehe, ich habe 
damit zwei andere Zentner gewonnen!“, ſo war unſer Khalif auch nicht. Wir 
gleichen alle dem Khalifen. Keiner, in deſſen Leben nicht Werte treten. Kann 
man aber nicht in ihnen untergehen, ſo werden ſie — vorübergehen. Dann zählt 
nur, fragend, eure Glücksminuten! Das Glück iſt vorübergegangen. 

Es iſt der „Normale“ und „Geſunde“, das grüne Holz, das ich geſchildert 
habe. Wie mag erſt das dürre und wurmſtichige ausſehen? Geſetzt den Fall, 


jemand begehre ſehr darnach, alle möglichen Güter zu genießen. Er ſchlägt das 


Verfahren ein, daß er davon immer möglichſt viel zugleich auskoſten möchte. Wie 
wird es ihm gehen? Man arbeitet in der neueren Pſychologie mit Verſuchen, 
die man als Aufmerkſamkeitsmeſſuugen bezeichnet. Eine Verſuchsperſon muß 


Aͤdditions⸗ und Subtraktionsaufgaben rechnen, indem ihr Gelegenheit gegeben wird, 
ſich völlig zu konzentrieren. Das Neſultat iſt ſtets ſehr günſtig, es zeigt ſich ein 


Maximum von Erfolg. Dann gibt man ihr ganz ähnliche Aufgaben, aber läßt, 
während ſie dieſelben rechnet, ein Läutewerk ertönen, das unausgeſetzt die Aufmerk⸗ 
ſamkeit ablenkt. Das Refultat iſt ein faſt gänzliches Verſagen. Solchem Läute⸗ 
werk iſt das Vielerlei der Lebensgenüſſe, überhaupt das Vielerlei von Beſchäftigungen 


aller Art zu vergleichen. Die eine zieht die Aufmerkſamkeit von der anderen ab, 
und zu keiner kommt man ordentlich. Fortwährend ertönt das Geklingel der anderen 
daneben oder unmittelbar darnach. Man wird nicht konzentriert, ſondern dezen⸗ 


DR 


triert, man hat nichts von ſich und nichts von dem Objekt, mit dem man ſich be⸗ 
ſchäftigt, wenn man auch Wunder wieviel zu haben glaubt. 

Denn auch zum Genießen braucht man Ruhe und muß den Gegenſtand ſich 
ruhig auswirken laſſen. Es iſt die Art jedes Gegenſtands, der überhaupt Gehalt 
hat, daß er umſomehr hergibt, je länger und aufmerkſamer man ſich in ihn ver⸗ 
tieft. Der flüchtige Touriſt, der die Sterne und Doppelſterne ſeines Reiſebuchs 5 
abgraſt, mag glauben, das, was er ſieht, ſeien lauter Schönheitsmaxima. Lernt er \ 
aber ſpäter als Dauergaft eine dieſer Gegenden näher kennen, fo erſchließen ſich 
ihm erſt ihre Reize, auf die er früher gar nicht gemerkt hatte. Ihm erſchließt ſich 
die Eigenart der Landſchaft, jeder neue Eindruck ergänzt und ſteigert den voran⸗ ö 
gehenden. Anſer Touriſt kommt dahinter, daß er früher eigentlich gar nichts ge⸗ | 
ſehen hatte und jetzt erſt die Gegend wirklich zu ſehen anfängt. Bei dem Vieler⸗ 
lei, dem kunterbunten Durcheinander und Nacheinander ſeiner früheren Reiſen be⸗ 
einträchtigte ein Landſchaftsbild das andere, wie ſich überhaupt viele zuſammen⸗ 
gewürfelte und blind aneinandergereihte Gegenſtände ſtets beeinträchtigen. Jetzt 
ſtudiert er die Einzelheiten einer Landſchaft, und ſiehe, da heben ſich die Teile. 
So ſollten wir es auch mit den Kulturgütern halten, uns in ſie vertiefen und 
durch ſie vertiefen laſſen. Wer das nicht tut, bringt ſich ſelbſt um das beſte jeden 
Genuſſes. Er möchte viel auf einmal haben, und der Erfolg iſt, daß er wenig 
oder gar nichts hat. N 

Ich habe zwei Arten, über das Glück Erfahrungen zu machen, angedeutet. 
Die eine betrifft den normalen Genuß der Lebensgüter, der zwar von krankhafter 
Sucht aber auch von der Einſicht entfernt iſt, daß hier viel mehr zu tun, als zu 
genießen iſt. Dieſe Art verſinnbildlichte uns jener Khalif. Er ſchaute, am Schluſſe 
ſeines Lebens alle Lebensgüter abwägend, immer noch aus nach dem Wert. Die 
andere Art veranſchaulichte das beſtändig tönende Läutewerk, das das Bewußtſein 
nach allen Richtungen zerſtreut, ſtatt ihm nach einer Tiefe zu geben. Sie betrifft 
den krankhaften, überreizten und ſich überſtürzenden Genuß. Die Gier nach mög⸗ 
lichſt viel Genüſſen, ſo lehrt unſer Gleichnis, rächt ſich in ſich ſelbſt. Sie ver⸗ 
engert nur die Wirkung der wertgebenden Objekte auf uns und verödet und ver⸗ 
flacht dadurch unſer Werterleben. Anſer Inneres bleibt durch unſere Schuld leer. 
Es verſchmachtet in der Jagd nach Genüſſen. 7 

Noch verkehrter iſt eine dritte Art nach Glück auszugehen. Sie hat mich 
immer an eine Erzählung Münchhauſens erinnert. Als dieſer treffliche Mann in 
einen Sumpf geraten war, brachte er es bekanntlich fertig, ſich an ſeinem eigenen 
Zopfe herauszuziehen, oder, um ein ähnliches Gleichnis zu bilden: man ſtelle ſich 
einen Hungrigen vor, der, um ſatt zu werden, ſich ſelbſt annagt, der aus ſeinem 
eigenen hungrigen Blute eine Speiſe macht, um ſeine Hungerqualen zu beſchwich⸗ 
tigen. Wird ihm das gelingen? Gewiß nicht; er wird um ſo ſicherer Hungers 
ſterben. . 

So geſchieht es denen, die ihre eigene Perſon vor ſich oder anderen auf ein 
Poſtament ſtellen und durch beſtändiges Hinſtarren oder Hinſtarrenlaſſen auf ſich 
ſelbſt ſich ſeeliſch ſättigen wollen. Das muß mißglücken. Ihr Verfahren werfe 
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ja gegen die Pſychologie des Glücks, die wir bereits berührt hatten. Es verſtößt 
gegen den innerſten Sinn deſſen, was der Hunger nach Glück bedeutet. Dieſer 
drückt aus, daß uns unſere Perſon durch ſich ſelbſt niemals genug ſein kann. Er 
iſt das unabweisliche Langen und Verlangen unſerer Seele über ſich hinaus nach 
Gegenſtänden, die ihrer Dürftigkeit als werthafte und wertſpendende entgegenkommen. 
Ohne den Rückhalt ſolchen werthaften und wertſpendenden Gegenſtandes kann der 
Seele niemals ein Wert zuwachſen. Der kommt unter keiner anderen Bedingung, 
als daß ſie ringend und ſchaffend in den Geiſt eines werthaften Gegenſtandes 
hineinwächſt. Durch bloßes Begaffen der eigenen Perſon kommt er nicht. 

„Eitel“ ſagt man dafür. „Eitel“ bedeutet ſo viel wie „leer bleibend, nichtig 
bleibend“, z. B. „eitel Geſchwätz“ iſt ſo viel wie „nichtiges, leeres Gerede“, ein 
„eiteler Menſch“ fo viel wie ein „leerer, aber aufgeblaſener Menſch“. Der Sprach⸗ 
gebrauch hat recht. Die Leerheit der Seele wird nicht dadurch ausgefüllt, daß man 
den leeren Sack vor ſich hinſtellt, ihn aufbläht und wieder anſaugt. Was man ſo 
genießt, iſt nur ein Suggeſtivgenuß. Er läßt das innerſte Seelenſein nicht nur 
unbefriedigt, ſondern macht es zuletzt durch und durch krank. Eitel Wind, der das 
innerſte Weſen nur austrocknet und verdörrt, ſodaß es immer mehr zufammen- 
ſchrumpft. Immer ſchwerer wird es dabei, das wachſende Gefühl der Leerheit zu 
überſchreien. Eben deshalb bläht ſich der eitele Menſch immer mehr auf; die 
Größe der Schwellung verrät den Grad, wie weit die Eitelkeitskrankheit vorge⸗ 
ſchritten iſt. Glücklich, wiederhole ich, iſt ſolch ein Eitler nicht, ſo ſehr er es auch 
ſich und andern vormachen möchte. Das Gefühl ſeiner Leerheit nagt unſichtbar an 
ihm. Es geht ihm ebenſo, wie wir es beim Genußmenſchen ſehen, daß er bei aller 
Gier nach Genuß im Innerſten verſchmachtet. 

Genußſucht und Eitelkeit ſind die beiden Krankheitsformen der Zeit, die uns 
nicht zum Glück kommen laſſen. Lm fo verkehrter, wenn man es von einer Kom⸗ 
bination beider erwartet. Die richtet unſer ſeeliſches Sein nur doppelt zugrunde. 
Aber es iſt das Verhängnis dieſer Krankheiten, daß man meint, der einen durch 
die andere aufhelfen zu können, der Eitelkeitskrankheit durch die Genußkrankheit und 
umgekehrt. Oft genug ſehen wir den Eitlen bemüht, ſich durch Genüſſe für 
ſeine innere Leere ſchadlos zu halten, wie umgekehrt der Genußmenſch ſeine 
innere Leere durch Eitelkeit zu überkleiſtern ſucht. Das Läutewerk ertönt und die 
Münchhauſen ziehen ſich an ihren eigenen Zöpfen empor! 

Nach allem Ausgeführten wird man nun in der Lage ſein, leicht ſelbſt zu 
beurteilen, ob unſere Zeit in bezug auf ihre Glücksſchätzungen geſund oder krank 
iſt? Ein oder zwei Beiſpiele dürften genügen. f 

Es gibt Leute, zu denen reiche Gedanken, hohe Stimmungen kommen, gleich⸗ 
ſam als Werber um Ideen, die erlöſt werden wollen. Die Menſchen, die ich 
meine, wiſſen aber, wie der Khalif der Fabel, nur zu nippen und zu naſchen. 
Sie berauſchen ſich wohl einen Augenblick an dem Goldglanze deſſen, was in ihren 
Brunnen fiel, aber es iſt ihnen zu mühſelig, das edle Geſtein zu fördern, zu 
ſchmelzen und zu ſichten. Sie begnügen ſich mit dem Glück guter Einfälle. Nicht 
ruhen und raſten ſollten ſie, bis ſie den ideellen Gehalt voll aufgeſchloſſen, in 
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ſeinen Tiefen durchdrungen und ſich ſelbſt damit erfüllt haben! Dann würde ihnen 
nicht die Extaſe flüchtiger Augenblicke, ſondern der Reichtum eines ganzen Lebens 
werden —, und ſie würden Leben ſpenden. Aber die Geiſtreichen wollen nur mit 
ihren geiſtigen Einfühlungen ſchauſpielern. Sie machen aus dem, was ihr Herz 
ſchlagen und ihren Willen glühen laſſen ſollte, eine Anterhaltung für Feinſchmecker! 
Extaſe und Eitelkeit erzeugt ihre Gedanken. So fehlt die Liebe, die ſie bewahrt 
und pflegt. Im nächſten Augenblick haben dieſe Lauen ſchon über das hinweg⸗ 
gelebt, was ſie vorher wie eine Offenbarung empfanden. Sie machen es wie jene 
Vögel, die ihre Eier verlaſſen, nachdem ſie ſie gelegt haben. 
„Nur dem Ernſt, den keine Mühe bleichet, } 
Rauſcht der Wahrheit tiefverſteckter Born. = 
Nur des Meißels ſchwerem Schlag erweichet | 
Sich des Marmors ſprödes Korn.“ 


Jenen unfruchtbar Empfindenden dagegen fehlt mit der Kraft, ſich anzuſtrengen, 
auch der Wille, ſich daranzugeben. Deshalb wird ihnen der Segen des Geiſtes 
fernbleiben, der Welten öffnet, wo ſie Ausſichten bewundern. 

Moderne Menſchen wie dieſe verſcherzen ſich das Glück ideeller Vertiefung, 
ſo ſehr ſie es zu empfinden ſcheinen. Anderen ſind die Gemütsſaiten zerriſſen, auf 
denen die tiefen Weiſen tönen, mit denen die Natur die Seele ergreift. Noch 
anderen verfälſcht ſich der Verkehr mit Menſchen. Aberall ſieht das Auge des 
modernen Kulturmenſchen an den wahren Glücksmöglichkeiten vorbei in falſche, die 
keine ſind. 3 

Welche reine Freude ift es, auf Berge zu ſteigen! Wie erquickt ſich Leib 
und Seele, wenn der Fuß die Höhe überwindet und dem Auge ſich immer mehr 
die Gebirgsherrlichkeit erſchließt! Dann oben vom Hauche der Armacht umgnadet, 
im ewigen Luftmeer getränkt und gebadet, der Blick verſenkt in Anendlichkeit, die 
Seele von Staub und Schwere befreit —! So hatte es der empfunden, der zum 
erſten Male auf die Berge ſtieg. Er hatte geſchaut und im Schauen innerlich er⸗ 
lebt, er hatte auch ſonſt manches geſehen, neue Menſchen, unbekannte Lebens⸗ 
verhältniſſe, allerlei Intereſſantes war ihm begegnet. Heimgekehrt hatte er dann 
von dem erzählt, was er geſchaut und geſehen, erlebt und empfunden. Das iſt 
aufgefallen, man ſprach von ihm, er iſt beſtaunt und beneidet worden. Alsbald 
machen es ihm Hundert andere nach, einige wenige, um von den Schönheiten der 
Berge für die eigene Seele Nahrung zu holen, die meiſten, um nachher davon 
auch ihrerſeits erzählen zu können, um aufzufallen und ſich beſtaunen oder beneiden 5 
zu laſſen. 5 

Dadurch bringen fie ſich um allen unbefangenen Genuß der Natur. Zwiſchen g 
Seele und Natur ſchiebt ſich ihre Eitelkeit und läßt beide nicht zu einander kommen. 
Käme ihre Seele rein und ſcheu, könnten ſie von ihrem Ich wegſehen, ſo würde 
ihnen die Natur ein wahres, tiefes Glück unverſehens ſchenken. Da dieſe Alltags. 
menſchen inmitten der Natur aber immer wieder nur ſich ſelbſt im Sinne haben, 
täuſcht fie ein leeres Phantom der Selbſtgefälligkeit, und es iſt ihre Strafe, daß 
ſie ſich um ſolches Nichts nun weidlich plagen und tüchtig ſchwitzen müſſen. Denn 
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weil es ihrer viele ſind, wird es dem einzelnen immer ſchwerer aufzufallen. So 
häufen ſie nach und nach die Anſtrengungen ins Anerhörte, immer wilder wird ihr 
Wettrennen. Ein Rekord übertrumpft den anderen. Zuletzt gilt nur noch die 
Zahl der erſtiegenen Berggipfel, die Schnelligkeit ihrer Erkletterung oder die Menge 
der beſiegten Schwierigkeiten. Das Herz aber bleibt kalt und leer. 

Ahnlich ſteht es mit dem übertriebenen Konzert⸗ und Theaterlaufen, ähnlich 
mit jener überhetzten Kenntnisſchluckerei, die man als „allgemeine Bildung“ be⸗ 
zeichnet. Nicht viel anders verhält es ſich mit der Sucht, bei allen Ereigniſſen, 
Bazaren uſw. dabei ſein zu müſſen. Daraus iſt auch ein Wettrennen geworden, 
ein Wettrennen der Neugier. Ein weiteres Beiſpiel falſchen Glücks bietet leider 
die heutige Geſelligkeit. 

Bei der Pflege der Geſelligkeit ſoll und will ſich urſprünglich Menſch dem 
Menſchen geben. Eigenart des einen ſoll auf die Eigenart des anderen wirken und 
zurückwirken, jeder ſoll dem Partner geben und von ihm empfangen. Das iſt der 
unbefangene Genuß der Geſelligkeit: die natürliche Selbſtdarſtellung der Perſön⸗ 
lichkeit, ein geiſtiger Austauſch deſſen, was man erlebt hat und ſelber bedeutet, 
was man fühlt, denkt und will. Wieviel kann Perſon der Perſon ſein, wie kann 
die Geiſtigkeit des einen die Geiſtigkeit des andern nähren und entzünden! Der 
Menſch will nicht allein ſein, auch nicht geiſtig. Er braucht Ergänzung und An⸗ 
regung und darum dürſtet er nach geiſtigem Genuſſe ſeiner Mitmenſchen. Er ſehnt 
ſich nach Leben, Wahrheit und Mannigfaltigkeit. Wo das gegeben wird, kurſieren 
echte Werte der Geſelligkeit, und hierfür bedarf es keiner komplizierten Formen und 
keiner großen Menſchenmengen. Da ſind vier, fünf, ſind wenige zuſammen, und 
zwiſchen ihnen rauſchen und klingen die Saiten des Gemüts. 

Aber unſere Geſelligkeit iſt eher eine Einrichtung, um die Wirkſamkeit von 
Menſchen auf Menſchen zu verhindern. Man ladet ſo viele Leute zuſammen, daß 
ſie, auch wenn ſie wollten, nicht auf einander eingehen könnten. Sie gehen innerlich 
als Masken aneinander vorbei, indem ſie ſich mit verbindlicher Gebärde gegenüber⸗ 
ſtehen. Wohl ſitzen ſie nachher nahe genug nebeneinander, aber bei Tiſche, und 
da ſind den Gäſten ſo viele Genüſſe geboten, daß ſie vor lauter Genießen nicht 
zum Genoſſenwerden kommen. Man verlangt das auch gar nicht vom Gaſte. Der 
gelte für ſchwerfällig, der ſich gäbe, von ſeinem Beſten ausgäbe. Seine ganze 
Pflicht iſt Konverſation zu machen, den Partner oder die Partnerin, der er ge- 


ſellt iſt, mehr oder minder angenehm zu unterhalten, ihnen gleichſam leichte Tafel⸗ 


muſik zu bereiten. Konverſation machen, das iſt die Amkehrung und Verdrehung 
geiſtigen Austauſches, der künſtliche Halbwert, der den wahren und echten Voll⸗ 
wert verdrängt hat. 

Auch darin gibt es Meiſter, Macher und gleichſam Wettrenner. Sie haben 
es darauf angelegt, durch Konverſation zu glänzen. Sie freilich wollen genoſſen 
ſein. Ihr wahres Innere geben auch ſie nicht, aber um ſo glänzendere Außen⸗ 
ſeiten. Sie fangen jedes Wort auf und machen daraus einen Witz, ſie wiſſen die 


Anterhaltung an ſich zu ziehen und ſich intereſſant zu machen, ſie ſprechen in 


gieiſtreichen Einfällen, laſſen ſich bewundern und machen Eroberungen, die ihnen f 
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nützen. And dennoch, es ſieht wohl blendend aus, iſt aber nichts dahinter. Schaum 
ſchlägerei! Es kommt nicht darauf an, geiſtreich, ſondern geiſtig zu ſein. Der 
Geiſtreiche verblüfft, aber gibt nichts. Er iſt wie ein Feuerwerk. Raketen ſteigen 0 


auf, bewundert und begafft von einer ſtaunenden Menge, und er ſteht ſelber unter 
der Menge. Aber nachher bleibt nichts zurück als Aſche und Dunſt. Der 


Geiſtige dagegen iſt wie ein tiefer Brunnen. Quellen aus fernen Höhen ſpeiſen 


ihn, klar und ſtill erglänzt ſein Spiegel. Wenn das Feuerwerk längſt verpufft iſt, 
wird ſich noch immer an dem klaren Brunnen deine Seele erquicken. 

Zu jeder Geſellſchaft gehört auch der Gaſtgeber, der liebenswürdige und ver⸗ 
bindliche Wirt. Genießt er das Glück, das er mit dem Geben der Geſellſchaft 
genießen zu wollen ſcheint, das Glück des Gebens, Schenkens und Austeilens? So 
iſt es der urſprüngliche Sinn der Gaſtlichkeit geweſen. Da wollte man Wohl⸗ 
wollen ſpenden, Treue betätigen, Schutz gewähren, Güter des Herzens austeilen 
und zurückerhalten. Das Band der Gaſtfreundſchaft war heilig und unverbrüchlich 
auf Lebenszeit. Es wuchs aus Treue und ſchuf Treue. 

Dieſer urſprüngliche Sinn der Gaſtlichkeit iſt aber verflogen. Anſere Geſell⸗ 
ſchaften ſind Prunkgewänder, die der Wirt zur Schau trägt. In der Darbietung 
all jener Genüſſe, der ausgewählten Speiſen und Getränke, des reichen Service, 


der duftenden Blumen, der ſtrahlenden Lichterkronen zeigt er und will zeigen ſein 


Anſehen und ſeine Stellung, ſeinen Reichtum oder den Schein desſelben. Die 
Geſellſchaft, die er gibt, iſt auch nur ein Kleid, durch das er ſich ſchmücken will, 
und er achtet gern darauf, daß das Kleid koſtbarer, prunkvoller und glänzender 
wird als das von anderen. Darum läßt er ſich die Geſellſchaften etwas koſten. 
Aus Menſchenfreundlichkeit gibt er ſie nicht, ſie ſind ja viel zu teuer. Anderen 


will er es nachtun oder ſie übertrumpfen, und er glaubt das tun zu müſſen. Denn 


ſeine Gäſte, rechnet er, könnten Vergleiche anſtellen und ſeinem Renommee ſchaden. 
Sie ſind ihm eher Mächte, die er fürchtet, die er durch Opfergaben beſchwichtigt, 
ſtatt Freunde, denen er durch ſchlichte und natürliche Gaſtlichkeit wohltun will. 
Deshalb unterzieht er ſich der Menge der Ausgaben, den Mühen der Vorberei⸗ 
tung, den Anbequemlichkeiten und Zeitopfern des feſtlichen Tages und dem Arger 
der Abſagen. Auch er ſchwitzt in der Fülle ſeiner Sorgen um nichts, wie der 


Anterhaltungsmacher in der Pflicht ſeiner Einfälle, der Bergfex in der Hetze ſeiner 4 


Touren. 

Scheinwerte, die da im Kurs find. Überall Genuß⸗ und Glückstäuſchungen 
in etwas, das ſeinem inwendigſten Sinne entfremdet iſt. Was das Ich mit echtem 
Inhalt erfüllen, ihm wahre Speiſe zuführen ſollte, wird herabgewürdigt im Dienſte 


des Ichkultus, es wird verzerrt, verbogen und verrenkt. And überall ein Abermaß, 1 


ein Sich⸗Hetzen und Jagen um dieſe aufgeputzten Scheinwerte, ein nicht Genug⸗ 
habenkönnen davon. Ein Wunder iſt das nicht. Je oberflächlicher man etwas 
genießt, je entſernter von dem eigentlichen Sinne, in dem es genoſſen werden ſollte, 
um ſo geringeren Wertinhalt erntet man, um ſo hungriger bleibt man, und umſo⸗ 
mehr will man genießen. Man glaubt, durch die Menge zu ſchaffen, was nur 


durch Tiefe gewonnen werden kann. Tiefe koſtet etwas. Sie koſtet uns immer 
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Stücke unſerer eitlen Selbſtgefälligkeit. Durch allertiefſtes Werterleben würden wir 

innerlich verwandelt und umgelebt werden. Nicht aber ſich um leben und ver⸗ 
wandeln laſſen wollen die meiſten, ſondern ſich aus leben und doppelt genießen, in⸗ 
dem ſie andere als Bewunderer vor ſich hinſtellen. Eben dadurch erleben ſie 
innerlich nichts, und nun krampft und peitſcht ſie ihr Hunger, daß ſie umſomehr 
äußerlich erleben wollen. Nun ſtürzen ſie ſich von einem Scheingenuß zum andern, 
von einer Anterhaltung, einer Zerſtreuung, einem Amüſement zum nächſten und 
werden nur immer leerer. So viele äußere Zerſtreuungen, jo viele innere Ser- 
ſplitterungen! 

So ſieht das kranke, glückleere Gefühlsleben unſerer Zeit aus. Am die Symp⸗ 
tome der Krankheit noch einmal zuſammenzufaſſen: die Scheu ſich um volle ganze 
Werte anzuſtrengen, die Herabwürdigung aller echten Inhalte zu Drapierungs⸗ 
mitteln der Perſönlichkeit, das Wettlaufen und Hetzen nach dieſen künſtlich ge⸗ 
ſchaffenen Halb- und Minderwerten, das Gefühl innerer Leere davon, der Verſuch, 
die Leere durch doppelt raſchen und maſſenhaften Genuß loszuwerden. Dadurch 
entſteht weitere Zerſplitterung der Perſönlichkeit, neues Zuſammenſchrumpfen, neues 
Kleinerwerden der Seele. Aber das alles baufcht ſich eine gewaltige Selbſttäuſchung. 
Man pocht und ſteift ſich darauf, daß gerade in dieſen Dingen der Wert des 
Lebens und der Perſönlichkeit beſtehe. 

Die Heilung liegt in uns ſelbſt. Rückkehr zu den wahren und vollen Lebens⸗ 
werten, zu ſchlichteren Formen der Lebensführung und vor allem Konzentration! 
Kein Geringerer als Schiller, unſer Dichter-Idealiſt, gibt uns das Rezept: 

„Es glänzen Viele in der Welt, 

Sie wiſſen von allem zu ſagen, 

And wo etwas reizt und etwas gefällt, 

Man kann es bei ihnen erfragen. 

Doch gehn ſie aus der Welt ganz ſtill, 

Ihr Leben war verloren, 

Wer etwas Treffliches leiſten will, 

Hätt' gern' was Großes geboren, 

Der ſammle ſtill und unerſchlafft 

Im kleinſten Punkt die größte Kraft!“ 
| Eben darum find die Beſtrebungen auf rechtem Wege, die ſeit einiger Zeit 
in unſerer Frauenwelt Platz gegriffen haben, mehr Ganzes und weniger Halbes 
zu ſein. Ich meine nicht die Auswüchſe dieſer Bewegung, die von den erſten 
teils unſicheren, teils ungeſtümen Verſuchen unabtrennbar geweſen ſind; dieſe haben 
ſich abgelöſt und führen ein Sonderdaſein. Ich meine den richtigen Kern, der ges 
blieben iſt und weiterwächſt. Machen wir es alle ſo! Bemühen wir uns alle, 
mehr auf das Echte als auf das Anechte zu ſehen! Gewöhnen wir uns wieder, 
einfach und natürlich zu ſein, ſchlichter zu werden, und uns mehr zu ſammeln! 
Möge nur für ernſte und würdige Zwecke ſich unſere Perſönlichkeit einſetzen und 
an vollwertigen Lebensaufgaben arbeiten! Dann werden wir nicht mehr durch die 
kurſierende, äußerlich dargebotene Glücksmünze verflacht, durch Genüſſe zerſplittert, 
ſondern durch ein ſelbſt erarbeitetes inneres Glück vertieft werden. 
f H. Schwarz. 
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Patriarchengeſchichte und altorientaliſche 
Weltanſchauung. 


Es gab einmal ein Kind, dem von ſeiner Mutter eine Geſchichte erzählt 
wurde. Die Mutter berichtete von den Anfängen ihrer Familie, ihrem Beſitze und 
ihren Verluſten, den Fehlern, die einzelne Glieder der Familie begangen hatten, 
aber auch von der Treue, mit der andere für die echten Familientraditionen einge⸗ 
treten waren, und von den Hoffnungen, durch die der Blick der Vorfahren auf eine 
glückliche Zukunft hingelenkt wurde. Was tat nun jenes Kind? Zuerſt lauſchte es 
aufmerkſam auf die Erzählung der Mutter und war entzückt über die begeiſternden 
Vorbilder, die aus ihren Worten zu ihm herüberleuchteten. Aber dann meinte es, 
an der Wahrheit dieſer Erzählungen zweifeln zu müſſen, und rannte, anſtatt in der 
Dämmerſtunde auf die Geſchichten der Mutter zu hören, in die dunkle Nacht hinaus. 

Das iſt das Schickſal der Patriarchengeſchichte bei gar manchem Menſchen. 
Viele Jahrhunderte lang hat man in ihr eine köſtliche Quelle der Belehrung, der 
Warnung und Tröſtung begrüßt. Das Lob von Abrahams heldenhaftem Glauben 
tönte von Mund zu Mund. Man konnte ſich nicht genug daran tun, den freudigen 
Mut zu bewundern, mit dem er dem göttlichen Impuls, in weit entlegener Fremde 
der Anfänger einer neuen Menſchheitsgruppe zu werden, Folge geleiſtet hatte. 
Man konnte nicht oft genug jenen Ausdruck der ſelbſtloſen Beſcheidenheit „Willſt 
du zur Linken, ſo will ich zur Rechten uſw.“ wiederholen, durch die er ſeine Friedens⸗ 
liebe gegenüber ſeinem Neffen Lot kundgegeben hatte. Man konnte ſich auch nicht 
ſatt ſehen an den rührenden Bildern der Verſöhnlichkeit und der Gattenliebe, die 
ſich in Abrahams Fürbitte für Sodom und Gomorra und in dem Sichniederbeugen 
und Weinen über dem Leichnam ſeiner Sarah (1. Moſ. 23, 2 f.) zeigten. Wie 
oft auch hat Jakobs demütiger Spruch „Herr, ich bin zu gering aller Barmherzig⸗ 
keit und Treue, die du an deinem Knechte getan haſt“ die Hoffart niedergeſchlagen, 
und wie manche ringende Seele iſt durch ſeinen kühnen Satz „Herr, ich laſſe dich 
nicht, du ſegneſt mich denn“ in der Tapferkeit des Ausharrens geſtärkt worden! 
Wer endlich kann die Stunden zählen, in denen Joſephs entrüſtete Frage „Wie 
ſollte ich ein ſo großes Abel tun und wider Gott ſündigen?!“ die Tugend im 
Kampfe gegen das Laſter geſtählt hat? Aber in unſern Tagen ſtehen die Geſtalten 
Abrahams und der andern Patriarchen in Gefahr, in das dunkle Gebiet der Nicht⸗ 
exiſtenz hinausgeſtoßen zu werden. Wenn du von ihnen ſprichſt, kannſt du bei 
manchem ein mitleidiges Lächeln über dein Feſthalten am Alten beobachten, wenn 
er nicht etwa gar mit heftigen Worten deine Leichtgläubigkeit zu ſchelten beginnt. 

Die Anläſſe des Wechſels, der in bezug auf die Schätzung der Patriarchen⸗ 
geſchichte eingetreten iſt und immer mehr einzutreten droht, ſind zahlreich. Die Wunder 
ſind es allerdings in dieſem Falle nicht. Denn es iſt ein gar noch nicht hin⸗ 
reichend beachteter Amſtand, daß keinem der Patriarchen eine Wundertat zugeſchrieben 
wird — ein Faktum, das bei der Beantwortung der Frage nach der Erdichtung 
der bibliſchen Wunder gewiß eine ernſte Beachtung verdient. Beim Angriff auf 
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die Geſchichtlichkeit der Patriarchen geht man aber erſtens vom ſpäteren Urſprung 
der Quellenſchriften aus, in denen uns die Bilder der Patriarchen gezeichnet ſind. 
Indes wie in der Textkritik es eine durch heiße Kämpfe erſtrittene Erkenntnis iſt, 
daß auch ſpätere Handſchriften echte Lesarten enthalten können, ſo muß auch in 
der literariſchen Kritik der Geſchichtsquellen die Möglichkeit anerkannt werden, daß 
auch ſpäter in ihr jetziges Bett geleitete Quellen doch noch das Spiegelbild der ge— 
ſchichtlichen Wirklichkeit dem forſchenden Auge entgegenſtrahlen laſſen. Außerdem 
enthalten die Geſchichtsbücher Israels viele poſitive Glaubwürdigkeitsſpuren, wie ich 
in einem Schriftchen unter eben dieſem Titel nachgewieſen habe (1903), und be⸗ 
ſonders in der Anterſcheidung einer vormoſaiſchen Periode hat die israelitiſche Nation 
einen eklatanten Beweis von der Helligkeit ihres Geſchichtsbewußtſeins gegeben. 
Auch iſt ja Abraham aus einem Lande gekommen, wo die Schreibkunſt ſchon da- 
mals als bekannt vorausgeſetzt wird, wie wir aus dem 1902 gefundenen Hammu⸗ 
kabi⸗Geſetz ($ 122 f., 128 uſw.) wiſſen. Welch unnatürliche Vorausſetzung alſo 
wäre es, wenn man annehmen wollte, daß gerade Abraham, der aus der Nähe 
von Hammurabis Gebiet auswanderte, des Schreibens unkundig geweſen feil Zwei— 
tens gehen mehrere neueſte Bearbeiter der Patriarchengeſchichte von den beiden 
Sätzen aus, daß kein Volk ſeinen eigenen Arſprung kenne und daß auch kein Volk 
aus der Verzweigung einer Familie erwachſen ſei. Aber es läßt ſich unſchwer 
nachweiſen, daß beide Behauptungen weder eine allgemeine Geltung noch eine 
zweifelloſe Wahrheit beſitzen. Denn wer darf behaupten, daß das Volk Israel, 
das ſchon nach den obigen Andeutungen einen lebendigen Sinn für die Pflege 
‚feiner Überlieferung beſeſſen hat, die Kunde von feinem Arſprung nicht im weſent⸗ 
lichen treu durch die Generationen von Abraham an bewahren konnte? Wer darf 
dabei von vornherein außer acht laſſen, daß dieſes Volk feine Geſchichte auch des— 
halb eifrig bewahren konnte, weil es koſtbare Schätze der Aberlieferung beſaß? Wer 
darf endlich dabei alle die Einzelmomente überſehen, durch welche die Patriarchen- 
erzählungen mit ſpezieller Eindringlichkeit für die Zuverläſſigkeit ihrer Grundlage 
ſprechen? Solche charakteriſtiſche Züge der Patriarchengeſchichte liegen aber in der 
einfachen, bloß geduldeten Koloniſtenexiſtenz der Erzväter, die demütig um eine Grab⸗ 
ſtätte bitten (1. Mof. 23), um die von ihnen ſelbſt gegrabenen Brunnen kämpfen 
(26, 20 ff.) und nach energiſcher Wahrung ihrer Familienehre in Furcht vor Aber⸗ 
wälligung leben müſſen (34, 30). Man weiß doch, was für äußerlich glänzende 
Geſtalten die vom Nationalſtolz begeiſterte Phantaſie malt, wenn ſie zu Pinſel und 
Palette greift, und ſpätere Erzähler haben dies ja auch tatſächlich in bezug auf 
Abraham und Jakob getan: fie waren Könige von Damaskus nach Juſtinus (Histo- 
iae XXXVI, 2) u. a. Wie undurchführbar aber die jetzt weithin verkündete Theorie 
t, daß die Geſchichten von Jakob und feinen Söhnen nur Perſonifikationen ſpäterer 
Stammesgeſchichten ſeien, läßt ſich ſchon an folgender Probe zeigen: Ruben iſt als 
er Erſtgeborene d. h. als der geehrteſte von Jakobs Söhnen hingeſtellt, obgleich 
doch Ruben ſelbſt als entehrt (1. Moſ. 35, 22; 49, 4) charakteriſiert iſt und der 
Stamm Ruben keineswegs eine führende Rolle in der Geſchichte Israels geſpielt 
hat, wie dies und die Anbegründetheit der andern modernen Einwendungen in meiner 
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Schrift „Neueſte Prinzipien der altteſtamentlichen Kritik“ (1902) ganz im einzelnen 
nachgewieſen worden iſt. Ein dritter Weg aber, auf dem die geſchichtliche Wirk⸗ 
lichkeit der Patriarchengeſchichte wankend gemacht zu werden droht, iſt ihre Aus⸗ 
deutung nach der ſogenannten altorientaliſchen Weltanſchauung, und dieſer 
dritte Weg ſoll nun im folgenden genauer verfolgt und auf ſeine Gangbarkeit ge⸗ 
prüft werden. 

Von „altorientaliſcher“ Weltanſchauung ſprechen aber einige feit dem Er⸗ 
ſcheinen von H. Wincklers Aufſatz: „Die Weltanſchauung des alten Orients“ 
(Preußiſche Jahrbücher 1901, Maiheft, S. 224 276). Sie iſt aber zunächſt nur 
eine altbabyloniſche und wird nur mit Vorausnahme des Beweiſes ihrer allgemei⸗ 
neren Geltung die altorientaliſche genannt, iſt überdies neueſtens (Die chriſtl. Welt 
1905, Sp. 1112 ff.) auch von dem Aſſyriologen Fr. Küchler hinſichtlich ihrer 
Quellenmäßigkeit ſtark bezweifelt worden, indem er ſogar fragt: „Wie lange ſoll 
nun dieſes „„Syſtem““ Wincklers noch weiter ſpuken?“ Dieſe „altorientaliſche“ 
Weltanſchauung umfaßt, wie ich in meinem Schriftchen „Altorientaliſche Weltan⸗ 
ſchauung und Altes Teſtament“ (1905) im Detail auseinandergeſetzt habe, erſtens 
aſtronomiſch⸗kosmologiſche (S. 6 ff.), zweitens aſtral-chronologiſche (S. 16 ff.) und 
drittens aſtrologiſch⸗-mythologiſche Elemente (S. 27 ff.). Hier aber intereſſiert uns 
weſentlich nur, wie man die letzterwähnten mythologiſchen Vorſtellungen zur Deu⸗ 
tung der Patriarchengeſchichte“ verwendet hat. Dies iſt aber hauptſächlich von drei 
Seiten her verſucht worden: von Ed. Stucken in ſeinem Werke „Aſtralmythen“ 
(4 Bde. 1896 ff. über Abraham, Lot, Jakob und Eſau), dann von Winckler im 
2. Band feiner Geſchichte Iſraels (1900), in „Himmel- und Weltenbild der alten 
Babylonier als Grundlage der Mythologie aller [I] Völker“ (1901) und in mehre⸗ 
ren neueren Wiederholungen, endlich von Alfr. Jeremias in ſeinem Werke: „Das 
Alte Teſtament im Lichte des alten Orients“ (1904) nebſt Ergänzungen in „Ba⸗ 
byloniſches im Neuen Teſtament“ (1905), S. 120 f. 

Zur Begründung der Meinung, daß in den Erzählungen über die Patriarchen 
und die Söhne Jakobs ſich mythologiſche Elemente fänden, gingen wenigſtens 
Stucken und Winckler von folgender Vorausſetzung aus: Abraham, Iſaak und 
Jakob ſeien mit gewiſſen Kultſtätten verknüpft, und zwar Abraham mit Hebron, 
Iſaak mit Beerſeba und Jakob mit Sichem. Daraus wird abgeleitet, daß die drei 
Patriarchen urſprünglich das waren, was man als den Genius loci oder den Lofal- 
gott zu bezeichnen pflegt. Ferner ſagt man, daß in Abrahams Leben deutlich zwei 
Nollen unterſchieden werden können. Das eine Mal ſpiele er die Rolle eines der 
beiden Dioskuren Kaſtor und Pollux, und dies ſei da der Fall, wo er mit Lot 
zuſammen genannt werde. Die andere Rolle fol er als Bruder und Gatte feiner 
Schweſter und Frau Sara ſpielen. Denn ſie iſt nach dieſen neuen Auslegern des 
Alten Teſtaments die Göttin Iſchtar (— Aſtarte), wie fie in der babyloniſchen 
Mythologie auftritt, und die Gottheit, als deren heroiſcher Niederſchlag [I] Abra⸗ 
ham gelten ſoll, war im weſentlichen der Mondgott (Winkler, Geſch. Isr. II, 23). 
Nichtsdeſtoweniger ſoll auch Jakob als Mondgott gedacht worden ſein. Die eine 
ſeiner beiden Frauen, Lea mit den glanzloſen Augen, ſei der Neumond, während 
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Rahel, die ſchön von Geſtalt und ſchön von Antlitz war (1. Mof. 29, 17), den 
Vollmond bezeichnen ſoll. Die beiden Mägde Silpa und Bilha vertreten in dieſem 
Syſtem die beiden andern Viertel des Mondes. Endlich Joſeph iſt nach dieſer 
Anſicht ein Abbild des Sonnengottes, aber auf ihn ſollen doch alle die Mythen 
übertragen worden ſein, die in bezug auf den Tammuz (die Frühjahrsvegetation) 
in Babylonien und in bezug auf Adon(is) in Kanaan⸗Phönizien erzählt wurden. 
Adon ſollte darnach gleichſam von der Julihitze getötet, aber von ſeiner Gemahlin 
wieder aus der Anterwelt zurückgeholt worden ſein (Lucian, De dea Syria, cap. 
6—8). Dieſer Mythus alſo ſoll ſich in der Geſchichte widerſpiegeln, die wir im 
erſten Bibelbuche über Joſeph leſen. 

Dieſe Theorie beſitzt ihre Schwächen, ſchon wenn fie nur für ſich ſelbſt be⸗ 
trachtet wird. Oder iſt auch nur die allerunterſte Grundlage des ganzen Baues 
geſichert? Sind die Patriarchen nach dem Alten Teſtament wirklich als das, was 
man Genius loci, Schutzgeiſt oder Lokalgott nennt, betrachtet und verehrt worden? 
Dafür gibt es im Alten Teſtament hundert Gegenbeweiſe — denn ſie halten ſich 
ja nach ihrer ganzen Charakteriſtik innerhalb der menſchlichen Sphäre und Leiſtungen 
— aber keinen Beweis. Vielleicht will allerdings jemand daran erinnern, daß 
eine Eiche beim Grabe der Debora, der Amme von Rebekka, ſich befand (1. Moſ. 
35, 8), und will er geltend machen, daß dieſe Eiche ein „heiliger Baum“ geweſen 
ſein könne. Dann müſſen wir antworten, daß dieſe Eiche ſchon vorher daſtand, 
daß dieſer Baum die „Eiche des Weinens“ und nicht der Anbetung genannt 
wurde, und daß die Amme der Rebekka doch wohl kein wahrſcheinliches Objekt 
des israelitiſchen Kultus geweſen wäre. Auch die Maſſeba d. h. Säule, die Jakob 
auf dem Grabe ſeiner geliebten Rahel aufſtellte (V. 20), war nach aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit ein Denkſtein, wie die Steine von Joſ. 4, 20 die Erinnerung an die 
glückliche Aberſchreitung des Jordan wachhalten ſollten. Sodann in Jeſ. 63, 16 
leſen wir: „Biſt du (Jahve — Ewiger, bei Luther: Herr) doch unſer Vater. Denn 
Abraham weiß von uns nicht, und Israel kennet uns nicht.“ Aber darin ſoll 
keineswegs der Gedanke an göttliche Verehrung der beiden genannten Stammväter 
liegen. Freilich ſagt Marti im Kurzen Handkommentar zu Jeſaja (1900), S. 396: 
„Von den beiden Patriarchen erwarteten offenbar manche unter den Zeitgenoſſen des 
Verfaſſers Hilfe, wahrſcheinlich weil ſie in dieſen Ahnen halbgöttliche Weſen ſahen.“ 
Aber dies müßte, ehe es angenommen werden dürfte, fo deutlich in der althebrä- 
iſchen Literatur ſtehen, daß kein Zweifel dagegen aufkommen könnte. In jenen 
Worten iſt aber deutlich nur von den irdiſchen Stammvätern, die eben keine über- 
menſchliche Kenntnis beſitzen, an Gott als den wahren Vater Israels appelliert. 

Aber vielleicht beſitzt die erwähnte Zuſammenſchau der Patriarchen mit baby- 
loniſch⸗kanganitiſchen Göttern in einzelnen Beſtandteilen der Patriarchenerzählungen 
eine Grundlage. Sehen wir zu, welche Stellen zugunſten dieſer neuen Theorie 
angeführt werden! 

Nun, zunächſt was Abraham anlangt, ſo beruft ſich Winckler in erſter Linie 
auf die Worte: „Willſt du zur Linken, ſo will ich zur Rechten uſw.“ (1. Moſe 
13, 9). Wir wiſſen, bei welcher Gelegenheit der Patriarch dieſe Worte zu Lot 
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ſprach, und wir können nicht anders, als in dieſen Worten eine vollkommen natür⸗ 
liche und in der betreffenden Lage vollſtändig paſſende Außerung zu finden. Aber 
was tut Winckler? Er verknüpft jene Worte mit der mythologiſchen Annahme, daß 
Kaſtor und Pollux „niemals beiſammen ſein können; wenn der eine in der Anter⸗ 
welt iſt, jo iſt der andere bei Zeus“ (Himmel⸗ und Weltenbild ꝛc., ©. 37). Indes 
dieſe Kombination der althebräiſchen Aberlieferung mit dem griechiſchen Mythus iſt 
ganz mißlungen. Denn Abraham und Lot waren zuerſt beiſammen: ſie wan⸗ 
derten ja zuſammen nach Kanaan. And waren ſie nicht ſogar nach der territorialen 
Abgrenzung ihrer Weideplätze (1. Moſe 13, 9) wieder beiſammen? Gewiß, als 
Abraham ſeinen Verwandten den oſtländiſchen Feinden entriß (14, 16). Abrigens 
finden ſich zwei Brüder Abrahams erwähnt, nämlich Nahor und Haran. Welches 
Recht hat man da, Abraham und Lot, den Onkel und den Neffen, in Zwillinge 
zu verwandeln? 

Eine andere Spur des mythologiſchen Charakters von Abraham wird von 
Winckler in 1. Moſe 20, 12 entdeckt. Hier findet er ausgeſprochen, daß der erſte 
Patriarch der Gemahl der Iſchtar oder Aſtarte geweſen ſei, da die letztere gemäß 
der babyloniſchen Mythologie an ihren Bruder verheiratet war und in 1. Moſe 
20, 12 von Abraham und Sara wie von Bruder und Schweſter die Nede iſt 
(Himmel⸗ und Weltenbild ꝛc., S. 38). Aber in der zitierten Bibelſtelle hat 
Winckler einen bedeutſamen Amſtand überſehen. Die Worte Abrahams an Ubi 
melech lauten nämlich ſo: „And ſie iſt in der Tat meine Schweſter, die Tochter 
meines Vater, aber nicht die Tochter meiner Mutter und ſie wurde — ſo — mein 
Weib.“ Demnach war die Frau, welche Abraham geheiratet hatte, eine Halb⸗ 
ſchweſter oder Stiefſchweſter von ihm, und eine Ehe mit einer ſolchen war in po- 
lygamiſchen Kreiſen verhältnismäßig natürlich. Denn da bildete jede Frau mit 
ihren Kindern wieder einen beſonderen Kreis innerhalb der Geſamtfamilie. Wie 
anſchaulich wird uns dies in jener Szene vor Augen geſtellt, wo Lea mit ihren 
Kindern und Rahel mit ihrem Sohne Joſeph als zwei getrennte Gruppen an Eſau 
vorüberzogen (1. Moſe 33, 6 f.)! Auch die unglückſelige Prinzeſſin Thamar ſetzt 
in ihren Worten an Amnon (2. Sam. 13, 13) die Möglichkeit einer Heirat 
zwiſchen einem Halbbruder und einer Halbſchweſter voraus (vgl. 13, 1 mit 3, 2 f.). 
Folglich darf man die Ehe Abrahams mit einer Stiefſchweſter nicht als eine Spur 
einer mythologiſchen Auffaſſung dieſes Patriarchen anſehen. 

Nun iſt die Verbindung der Geſchichte Abrahams mit der behaupteten „alt⸗ 
orientaliſchen“ Weltanſchauung allerdings von A. Jeremias in etwas anderer Weiſe 
geltend gemacht worden. Dieſer beginnt ſeine Auseinanderſetzung darüber mit fol⸗ 
genden Sätzen: „Der Charakter Abrahams als „„Wanderer““ bietet dem Erzähler 
Anlaß, Mondmotive in die Erzählung ausklingen zu laſſen. Der Mond iſt der 
Wanderer überall im Mythus. Wenn Abraham von der Mondſtadt Ar nach 
Weſten wandert und nach Charran kommt, ſo ſoll der kundige Leſer an den Bel⸗ 
Charran denken, d. i. der Mondgott. Charran ſelbſt heißt der „„Weg““ (die 
Stadt war Knotenpunkt der Karawanen). So wird der Stadtname ſelbſt zum 
Wortſpiel, ebenſo wie bei dem Fremdling von Gerar das Wort girru (Pfad) an⸗ 
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klingt. Auch die Namen werden im Sinne des Erzählers auf das Mond-Motiv 
anſpielen. Wir lieben es ja bis auf den heutigen Tag, mit dem Sinn der Worte 
zu ſpielen. Abrahams Schwager heißt Laban (d. h. doch wohl der Mond). Er 
ſelbſt heißt Abram „„der Vater iſt erhaben““, d. i. Sin als abu iläni („„Vater 
der Götter““) iſt erhaben; oder Abraham „„Vater des Getümmels““, das iſt Sin 
als karid iläni „Kriegsheld der Götter““. (Das A. T. im Lichte des alten 
Orients 1904, S. 182 f.). Nicht wahr, das iſt etwas ganz Neues! Aber iſt 
es ebenſo wahr? Konnte der „kundige“ Leſer dieſe „Mond⸗Motive“ aus Worten 
der alten Erzählungen 1. Moſe 11, 28 ff. ꝛc. heraushören? Können die neuen 
Deutungen mit den alten Worten auch nur überhaupt vereint werden? Anter⸗ 
ſuchen wir es! 

Erſtens wird in jenen Sätzen behauptet, daß Abraham für den Israeliten 
den Charakter eines „Wanderers“ beſeſſen habe. Aber ſchon das iſt unbewieſen 
und unwahrſcheinlich, weil auch viele andere Perſonen der alten Erzählungen, wie 
Nimrod, Tharah, Jakob u. a. (1. Moſe 10, 8— 12; 11, 29 f.; 28, 10 ff. uſw.), 
weite Wanderungen unternommen haben. Ja, Abraham konnte für den Israeliten 

umſoweniger den Charakter eines „Wanderers“ beſitzen, als nicht er, ſondern fein 
Vater Tharah die Initiative bei der Wegwanderung von Ar ergriffen hat. Abra⸗ 
ham wurde, wie vom israelitiſchen Erzähler ausdrücklich hervorgehoben worden iſt 
(11, 31), von feinem Vater Tharah nur mitgenommen. Außerdem wird von den 
Texten weder angedeutet noch zugelaſſen, daß für den Israeliten der Weggang 
Abrahams aus Charran unter den Geſichtspunkt einer „Wanderung“ fiel. Dieſer 
Wegzug von Land und Verwandtſchaft (12, 1) charakteriſiert ſich für den Israe⸗ 
liten als ein hochherziger Akt der Hingabe an einen göttlichen Impuls. Bei dieſem 
Sinn der Wanderung von 1. Moſe 12, 1 ff., der einzig von den Textausſagen 
zugelaſſen wird, ſoll der kundige Leſer an „Mond-Motive” gedacht haben? — 
Aber zweitens betont ja Jeremias allerdings, daß Abraham von einer Stadt des 
Mondkultus weggewandert ſei. Indes wie kann er den Amſtand unberückſichtigt 
* laſſen, daß dieſer Wegzug Abrahams für die Israeliten nur als Trennung von der 
Religionsſtufe feiner Väter in Betracht kam? Warum zitiert er hier nicht die 
Worte von Joſ. 24, 22 Dort lautet die Gotteskunde: „Eure Vorfahren Tharah 
und andere wohnten jenſeits des Stroms (d. h. des bedeutendſten Fluſſes von Vor⸗ 
deraſien, alſo des Euphrat) und dienten andern Göttern. Da nahm ich Gahve) 
euren Vater Abraham uſw.“, nämlich, wie ſich aus dem Gegenſatz zum Vorher⸗ 
gehenden ergibt, damit er mich, „den ewigen Gott“ (1. Moſe 21, 33), verehre. 
Bei dieſer Sachlage ſoll der „kundige“ Leſer, wenn er Abrahams Wegzug von 
Charran las, den Erzvater mit dem „Mond“ zuſammengedacht haben? Nein, 
weder dem Leſer noch dem Erzähler jenes Wegzugs kann ein ſolcher Gedanke zu⸗ 
geſchrieben werden. — Selbſt wenn drittens dem Erzähler zugemutet werden 
dürfte, daß er mit dem Sinn der Namen habe ſpielen wollen, ſo hätte er mit dem 
Namen Abram nicht den Sinn „der Vater iſt erhaben“ verbinden können, ſodaß 
er bei „Vater“ an den Mondgott gedacht hätte. Die Namensform Abram iſt viel⸗ 
mehr die verkürzte Geſtalt von Abiram, die bei weniger bekannten und daher ſel⸗ 
19* 
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tener genannten Perſonen von den Hebräern, wie z. B. Abiner neben Abner, ge⸗ 
ſprochen wurde (4. Moſe 16, 1 ꝛc.), und darnach beſaß der Name Abram den 
Sinn „mein Vater iſt hoch oder erhaben“, und ſo konnte ein Sohn ebenſogut ge⸗ 
nannt werden, wie ein anderer z. B. Abinadab „mein Vater iſt edel“. — Iſt 
viertens Abraham etwa deshalb nach Charran geführt worden, weil dieſer Stadt⸗ 
name die — im Hebräiſchen garnicht zutage tretende — Bedeutung „Weg“ beſaß? 
Fand dieſe Wanderung nicht in der Tatſachengeſchichte ſtatt? So iſt dem erſten 
Patriarchen dieſe Wanderung nach und von Charran wohl wegen der Bedeutung 
dieſes Namens zugeſchrieben worden? — Indes fünftens hieß ja Abrahams 
„Schwager Laban, d. i. doch wohl der Mond“! So hat das Horchen auf Mond: 
Motive das Gedächtnis verwirrt. Denn Laban war Abrahams Großneffe, und 
außerdem konnte jemand ebenſogut „Weiß“ (Laban), wie ein anderer „Not“ (Edom) 
heißen. 

Bleiben wir in unſerer Anterſuchung hier einen Moment ſtehen! Springt 
nicht ſchon nach den bisherigen Auseinanderſetzungen folgendes in die Augen? Auch 
ſchon, wenn nur die bis hierher angeführten neuen Behauptungen über das Ver⸗ 
hältnis von Patriarchengeſchichte und „altorientaliſcher“ Weltanſchauung ins Auge 
gefaßt werden, handelt es ſich nicht bloß um die „Form“ der Patriarchenerzäh⸗ 
lungen, wie dies hauptſächlich von dem letztgenannten Vertreter der neuen Auf⸗ 
faſſung immer und immer wieder geſagt wird. Nein, wenn Abraham mit dem 
Mondgotte zuſammengeſchaut worden wäre, ſo könnte daraus erſtens der Name des 
erſten Patriarchen zu erklären ſein, wie es ja in den oben zitierten Sätzen von A. 
Jeremias auch ausdrücklich vorgetragen worden iſt. Zweitens würde aus jener an⸗ 
geblichen Zuſammenſchau auch die Erzählung von gewiſſen Wanderungen des erſten 
Erzvaters entſtanden ſein können. In bezug auf die Wanderung nach und von 
Charran würde dies ja dann, wenn Abraham — wenigſtens auch — als Mond⸗ 
gott vorgeſtellt worden wäre, garnicht ſo fern gelegen haben. Denn Charran war 
ja ein Sitz des Mondkultus. Aber ſo wenig ſich daraus der Zug Abrahams nach 
Charran ableiten läßt, weil ja die angebliche Mondverwandtſchaft Abrahams nicht 
von anderswoher feſtgeſtellt werden kann und doch auch nicht lauter Karawanen von 
Mondgöttern nach Charran gezogen find, ebenſowenig läßt ſich auch aus Abrahams 
Aufenthalt in Charran folgern, daß er mit dem Mond zuſammengebracht worden 
ſei. Denn wenn der vorübergehende Aufenthalt Abrahams in einer Stadt, deren 
Bewohner Mondkultus trieben, die Mondverwandtſchaft Abrahams beweiſen könnte, 
ſo müßten ja alle Perſonen, die in jener Stadt wohnten, als Verkörperungen des 
Mondgottes aufgefaßt worden ſein. Iſt dies etwa auch mit Abrahams Vater 
Tharah und Bruder Nahor und deſſen Sohn Bethuel geſchehen? | 

Wie ſehr dieſe angebliche Zuſammenſchau von Geſtalten der Patriarchenzelt 
mit mythologiſchen Gebilden auch die geſchichtliche Wirklichkeit der betreffenden 
Geſtalten und den Wert ihrer Leiſtungen beeinfluſſen müßte, läßt ſich aber noch 
weiter zeigen, und davon ſollen hier wenigſtens noch drei Beiſpiele gegeben 
werden. s 

In dem oben erwähnten Buche „das Alte Teſtament im Lichte des alten 
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Orients“ leſen wir auch z. B., daß der Erzähler von 1. Moſ. 13, 9 ff. „das 
Iſchtar⸗Motiv anklingen laſſe, an das ja ſchon Saras Name und ihre Reiſe in 
das Südland, nach Agypten (d. i. die „Anterwelt“) erinnert: die Sterilität iſt das 
Motiv von Iſchtars Höllenfahrt“ (S. 213). Alſo da meint der Verfaſſer erſtens, 
daß ſchon der Name von Abrahams Gattin (Saraj „fürſtlich“, mit der ſpäteren 
Femininendung: Sara „Fürftin“) an die Iſchtar ( Aſtarte) erinnere. Denn die 
Göttin von Charran habe den Titel Sarratu „Fürſtin“ beſeſſen. Aber konnte 
denn nicht unabhängig davon die Tochter des vornehmen Beduinenführers 
Tharah den Namen Saraj „fürſtlich“ bekommen? Bekam ſie dieſen Namen übri⸗ 
gens auch erſt in Charran? Es wäre doch viel wahrſcheinlicher, daß ſie ſchon in 
Ar geboren und benannt wurde, auch wenn dies nicht ausdrücklich in 1. Moſ. 
11, 29 erwähnt wäre. Alſo ihres Namens wegen kann Abrahams Gattin nicht 
mit der Mythologie in Zuſammenhang gebracht werden. Aber erinnert denn nicht 
„ihre Reiſe ins Südland, nach Agypten“ an die Dichtung von Iſchtars „Höllen⸗ 
fahrt“? Indes von „ihrer Reiſe“ wiſſen die hebräiſchen Quellen nichts, ſondern 
von Abrahams Reife, und er wurde, wie der „kundige“ Leſer allerdings weiß, 
durch eine Hungersnot nach der Kornkammer der alten Welt getrieben. Außerdem 
iſt es völlig gegen die Textausſagen, daß der Südabhang von Paläſtina, wohin 
ſich Abraham bei feinem Zuge nach Agypten zunächſt wenden mußte (1. Moſ. 12, 9; 
bei Luther: gen Mittag), mit der Anterwelt zuſammengebracht worden ſei. Aber, 
was die Hauptſache iſt, wenn dieſe Ausdeutung von „Mittagsgegend“ durch 
„Anterwelt“ dem Texte aufgedrungen würde, dann würde eben dadurch nicht bloß 
der eigentliche Name von Abrahams Gattin, ſondern auch die geſchichtliche 
Wirklichkeit jenes Zuges nach Agypten unſicher und wankend gemacht. 

Auch der Sinn und Wert dieſer oder jener Leiſtungen eines Patriarchen 
würde verändert werden, wenn ſie einen mythologiſchen Hintergrund zugewieſen be⸗ 
kommen dürfte. Dies wird aus folgendem Beiſpiel erſichtlich. In den Worten 
Jakobs: „Herr, ich bin zu gering, aller Barmherzigkeit und Treue, die du an 
deinem Knechte getan haſt; denn ich hatte nicht mehr, als dieſen Stab, da ich über 
den Jordan ging uſw.“ (1. Moſ. 32, 11) wird von den Vertretern der „alt- 
orientaliſtiſchen“ Bibeldeutung der Stab mit dem Orion zuſammen gebracht. So 
geſchieht es von ſeiten Wincklers in „Himmel⸗ und Weltenbild uſw.“ und ebenſo 
von ſeiten A. Jeremias' a. a. O., S. 234, indem er in 1. Moſ. 32, 11 „ein Sagen⸗ 
motiv findet, deſſen Spuren noch bis in unſere Zeit reichen: die Gürtelſterne des 
Orion als Jakobsſtab.“ Aber darf die aſtronomiſche Bezeichnung Jakobsſtab auch 
ſchon aus der Arzeit datiert werden? Darf insbeſondere dem Erzähler von 
1. Moſ. 32, 11 der Gedanke an die drei Gürtelſterne zugeſchrieben werden? 
Wenigſtens dies letztere auf keinen Fall. Denn er erwähnte den Beſitz des Stabes 
vielmehr als einen Beweis der einſtigen Armut des in die Fremde wandernden 
Jakob. Auch noch der berühmte jüdiſche Ausleger RNaſchi ( 1105) kennt nicht 
den Ausdruck „Jakobsſtab“ als eine Sternbezeichnung. Allerdings in noch ſpäterer 
Zeit kam der Ausdruck „Jakobsſtab“ als eine Benennung der drei Gürtelſterne des 


Dirion in Gebrauch. Aber nicht einmal dies ſetzt die Meinung voraus, daß dieſe 


— 302 — 


drei Sterne tatſächlich den Stab gebildet hätten, von dem Jakob im 1. Moſ. 32, 11 
ſpricht. Viel natürlicher iſt es, vorauszuſetzen, daß eine ſtabähnliche Konſtellation 
von Sternen ſich den Namen „Jakobsſtab“ erwarb, wie z. B. auch eine der präch- 
tig blühenden Calla verwandte Pflanze den Namen „Aaronsſtab“ erlangte, denn 
auch ſie war ja nicht urſprünglich gemeint, da ſie keine Mandeln (4. Moſ. 17, 8) 
trägt. Aber auch in bezug auf jenen Ausſpruch Jakobs iſt das Wichtigſte wieder 
dies: Wenn der Patriarch bei jenen Worten an die Gürtelſterne des Drion ge 
dacht, alſo ſich ein Sternbild als Stab beigelegt haben ſollte, dann würde der 
Ausdruck ſeiner Dankbarkeit des Wertes beraubt, weil ein Ausdruck maßloſer 
Aberhebung daneben ſtünde. Glücklicherweiſe aber kommt zu allen Gründen, durch 
die dieſe neue Deutung ſchon oben widerlegt worden iſt, noch einer hinzu, durch 
den allein ſie ſchon einfach zu einer widerſinnigen geſtempelt wird: der von Jakob 
im 1. Moſ. 32, 11 gemeinte Stab bildet dort das armſelige Gegenſtück zu 
den zwei Heeren d. h. den beiden Hälften ſeines in der Fremde gewonnenen 
Beſitzes! 

Das dritte Beiſpiel endlich ſei aus den Erzählungen über Joſeph entnommen! 
Bei feiner neueſten Entfaltung des „Tammuz⸗Motivs in der Joſephsgeſchichte“ 
hat A. Jeremias auch das wieder betont, daß in der Joſephsgeſchichte ein „ge⸗ 
fliſſentliches Hervorheben des bor“ (Grube oder Ziſterne) ſich zeige (a. a. O., 
S. 239). Er meint, wie er auch ſchon früher ſagte: „Bei Joſeph ſchweben dem 
Erzähler Wortſpiele vor, die mit Tammuz zuſammenhängen, d. i. der Gott der 
Vegetation, die im Jahreslauf ſtirbt und auferſteht. Dieſer Tammuz in der Anter⸗ 
welt iſt identiſch mit Nebo — Hermes. Darum ſpielt der Erzähler mit der „„Grube““ 
(bor = Loch - Ziſterne = Gefängnis — Unterwelt). Daneben läßt er Joſeph 
ſagen: Ich bin geſtohlen aus dem Lande der Hebräer und bin ins Gefängnis ge⸗ 
worfen. Es klingt die Eigenſchaft Nebos, der der Gott der Diebe iſt, an“ 
(A. Jeremias, Im Kampfe um Babel und Bibel, S. 22). Aber es war doch 
eine ganz natürliche Sache, eine waſſerloſe Ziſterne als einen Aufbewahrungsort 
von Gefangenen zu verwenden (1. Moſ. 37, 24), und dies iſt deshalb auch in 
Jer. 38, 6 uſw. erwähnt. Hat da der Erzähler auch „mit der Grube geſpielt“ 
und an Tammuz gedacht? Ferner der Ausdruck „ich bin geſtohlen worden aus 
dem Lande der Hebräer“ (1. Moſ. 40, 15) kann daraus abgeleitet werden, daß 
der Erzähler dadurch den Joſeph das Anrecht ſeiner Brüder vor den Fremden hat 
verhüllen laſſen wollen. Auch konnte ſich über die Art von Joſephs Herabkunft 
nach Agypten eine abweichende Aberlieferung bilden, nämlich daß die an jener 
Ziſterne vorbeiziehenden Midianiter den Joſeph herausgeholt und mitgenommen 
hätten (1. Moſ. 37, 28a gegenüber dem nächſten Satze). Beide Erklärungen find 
natürlicher, als daß man vorausſetzt, der israelitiſche Erzähler habe den Ausdruck 
„ich bin geſtohlen worden“ dem Joſeph in den Mund gelegt, weil der Erzähler 
an „Nebo, den Gott der Diebe“ gedacht habe. Die Annatürlichkeit dieſer Voraus⸗ 
ſetzung des „altorientaliſtiſchen“ Auslegers ſoll noch weiter unten beſprochen werden. 
Vorher iſt auch hier bei dieſem dritten Beiſpiele noch einmal zu betonen, wie ſehr 
durch die Annahme der angeblichen Zuſammenſchau Joſephs mit dem Gotte Tammuz 
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die Tatſächlichkeit der bibliſchen Erzählungen über Joſephs Schickſale und der 
Wert feiner Taten und Ausſprüche gefährdet wird. Denn mit Recht haben auch 
einige andere Beurteiler dieſer ſogenannten altorientaliſtiſchen Bearbeitung der Jo⸗ 
ſephsgeſchichte geſagt: Wenn die Israeliten und ihre Erzähler beim Gedanken an 
Joſeph ſtets zugleich an Tammuz gedacht hätten, wie könnte man dann ſagen, was 
von der Joſephsgeſchichte wirklich ſich ereignet hätte? 

Zur allgemeinen Beurteilung der Wahrſcheinlichkeit, daß bei israelitiſchen Er⸗ 
zählern über die Patriarchen altorientaliſche Gedanken eine Nolle ſpielten, muß aber 
wenigſtens noch dies hinzugefügt werden. 

Würde es ſich dabei erſtens um die dichteriſchen Darſtellungsformen des Al⸗ 
ten Teſtaments und nur um dieſe handeln, wie auch ſchon geäußert worden iſt? 
Schon die hier vorgelegten Materialien — andere findet man in meinem Schrift⸗ 
chen: „Die babyloniſche Gefangenſchaft der Bibel“ — befähigen jeden Leſer zu 
einer Beantwortung dieſer Frage, und die Antwort kann nur verneinend ausfallen. 
Iſt es ferner eine natürliche Annahme, daß die Autoren des Alten Teſtaments, 
die doch den eigenartigen religiöſen Glauben ihres Volkes teilten, bei dem Aufbau 
ihrer Erzählungen von Gedanken an fremde Religionsanſchauungen geleitet wurden? 


Nein, das iſt keine natürliche Annahme, und fie wird auch noch überdies durch her- 


vorſtechende Charakterzüge der altisraelitiſchen Kultur und durch klare Proteſte der 
klaſſiſchen Literatur Israels als fernliegend erwieſen. Denn die wahre Religion 
Israels, zu deren Vertretern doch die Erzähler z. B. der Patriarchengeſchichten ge⸗ 
hörten, nahm nicht nur zur Sternanbetung, ſondern auch zur Sterndeutung eine 


Stellung ein, die gar noch nicht genug gewürdigt worden iſt. Denn ſogar der 
Kultus der religiös ungetreuen Israeliten wird ſelten als eine Verehrung von Ster⸗ 


nen beſchrieben (Amos 5, 26; 2. Kön. 17, 16 ꝛc.), und eine überraſchende Tat⸗ 
ſache iſt es, daß die aſtrologiſche Beobachtung der Geſtirne keine Rolle unter den 
Arten der Wahrſagerei ſpielt, die im Alten Teſtament verworfen worden ſind. An⸗ 
geſichts dieſer Tatſachen kann umſoweniger vorausgeſetzt werden, daß die Israeliten 


ihre Vorfahren mit dem Mond und der Sonne und dem Tammuz zuſammenge⸗ 
ſtellt hätten. Die Verirrung zu dem Kult des letztgenannten Gottes iſt ausdrücklich 


in Heſ. 8, 14 beklagt, und da ſollen Bekenner der wahren Religion Israels, wie 
die Erzähler der Geſchichte Joſephs waren, dieſen mit dem babyloniſchen Gotte 


Tammuz zuſammengeſchaut haben? In der Jahoereligion wurde der ewige Gott 


geprieſen, der die Plejaden und den Orion ſchuf (Amos 5, 8) und der auch den 
Gürtel des Orion wieder aufzulöſen vermag (Hiob 38, 31). Dieſer kulturell⸗reli⸗ 
giöſe Eigenbeſitz Israels wird verkannt, wenn man meint, das jahvegläubige Israel 
habe ſeine Patriarchen mit den Geſtirnen verknüpft. Mit Recht iſt zum Schutze 
des kulturell⸗religibſen Eigenbeſitzes der Nation Israels nunmehr auch der Aſſyriolog 
Fr. Küchler aufgetreten, indem er bei Beſprechung von A. Jeremias' Schriften 
(Chriſtl. Welt 1905, S. 1112 ff.) bemerkt: „Nein, etwas mehr Zutrauen zur In⸗ 
dividualität der einzelnen Völker haben wir denn doch, als daß wir, was irgend 
bei ihnen bemerkenswert oder ſeltſam erſcheint, ihnen abſprechen und der großen 


Allmutter Babel zuerkennen ſollten.“ 
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Ich aber ſpreche als das Schlußurteil, das ich über das Verhältnis der 
Patriarchengeſchichte zur ſogenannten altorientaliſchen Weltanſchauung auch wieder 
durch die vorliegende Anterſuchung gewonnen habe, dieſes aus: Wenn man, wie 
ich nachgewieſen zu haben meine, ohne irgendwelche poſitive Anhaltspunkte in 
den althebräiſchen Quellen und ſo vielen deutlich dagegen ſprechenden Textmomen⸗ 
ten zum Trotz doch den Erzählern der Patriarchengeſchichte zutrauen will, daß ſie 
die erſten Bürger des durch Abrahams Berufung begründeten wahren Gottesreiches 
mit den mythologiſchen Gebilden anderer Völker zuſammengeſchaut hätten, ſo heißt 
das nicht die Eigenart der altisraelitiſchen Erinnerungen bewahren, ſondern einen 
Teil von Israels Sonderbeſitz dem Zuge nach Nivellierung kulturgeſchichtlicher 
Alpenhöhen ausliefern. Ed. König. 


S 
Friedrich Ratzel. 


Wir haben im 2. Jahrgang S. 368 des unvergeßlichen Mannes als eines 
„Zeugen Gottes“ gedacht, den wir nicht vergeſſen werden. Als eine neue Mah⸗ 
nung dazu liegen jetzt zwei dicke Bände „Kleine Schriften“ (. 530 ©. und 
II. 542 S. München, N. Oldenbourg. 1906. 25 Mk.) von ihm vor uns. Sie 
enthalten eine große Zahl von zerſtreuten Aufſätzen. Geſammelt hat ſie Dr. H. Hel⸗ 
molt mit ebenſo großer Pietät wie Geſchicklichkeit. Wir wußten es freilich ſchon, 
was wir an dieſem Mann hatten, der auch einer der erſten Mitarbeiter von 
„Glauben und Wiſſen“ war und ein eifriger Leſer desſelben. Er ſchrieb mir einſt, 
er freue ſich auf jede neue Nummer von „Glauben und Wiſſen“. Aber eigentlich 
zeigt erſt dieſe dankenswerte Zuſammenſtellung eines Teils ſeiner kleinen Schriften 
die außerordentliche Vielſeitigkeit und Genialität dieſes Mannes. And dabei han⸗ 
delt es ſich hier immer erſt nur um den ſechſten Teil ſolcher kleinen und zerſtreuten 
Aufſätze. 5 

Der erſte Band bringt Landſchaftkundliches, Naturphiloſophiſches und Bio⸗ 
graphiſches, der zweite wiſſenſchaftliche Aufſätze aus der Anthropogeographie, Ethno⸗ 
graphie und aus der phyſiſchen Geographie. Der erſte Band iſt „ausgeſprochen 
ſubjektiv gefärbt“, er vor allem enthält, wie der Herausgeber richtig ſagt, Aufſätze 
von „Ewigkeitswert“. Hier fühlen wir uns oft in Herz und Gemüt angepackt. 
Hier begegnen wir der tiefen und innerlich durchgeiſtigten Naturanſchauung, durch 
welche ſich Nagel vor fo vielen feiner heutigen Fachgenoſſen auszeichnet und über 
das Alltagsleben erhebt. Man leſe die herrliche Schilderung „Am Meer“, man 
beachte, wie er ſich immer wieder in die Bedeutung des Waſſers für die Erde und 
ihre Landſchaften vertieft. 

Man leſe „Zur Kunſt der Naturſchilderung“ und man wird empfinden, daß 
Natzel in feinen Schilderungen dieſe Kunſt darbietet, wie ſelten ſonſt ein 
Schriftſteller. 

Von beſonderem Intereſſe find für uns Natzels naturphiloſophiſche Aufſätze, 
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einer der ſchönſten in der Sammlung iſt „Freunde, im Raum wohnt das Er⸗ 
habene nicht!“ ein Aufſatz, mit dem wir das erſte Heft von „Glauben und Wiſſen“ 
in der Leſerwelt einführen durften. Man beachte aber vor allem auch den bedeut⸗ 
ſamen Aufſatz „Der Geiſt, der über den Waſſern ſchwebt“, worin gezeigt wird, 
v daß die göttliche Seite, die jedes Naturding hat, ſich kaum in einem ſo klar be⸗ 
kundet, wie in dem mächtigen, klaren, beweglichen, tauſendgeſtaltigen Waſſer.“ 

Auffallen möchten manchem die Worte, welche Ratzel im 1. Jahrgang von 
„Meyers Deutſchem Jahrbuch“ im Jahre 1872 über Haeckel ſchrieb. Der Heraus⸗ 
geber der beiden vor uns liegenden Bände ergreift dazu aber ſelbſt das Wort und 
ſtellt feſt, daß Ratzel ſpäter über Haeckel weſentlich anders gedacht hat. Er ſagt 
darüber: „In dem Verlaſſen der Pfade, die Haeckels Einſeitigkeit ſpäter gegangen 
iſt, liegt keine Abkehr, ſondern eine Bereicherung; von dem Verfaſſer der „Welt⸗ 

rätſel“ trennte ihn, den Verfaſſer von „Weltentwickelung und Weltſchöpfung“ 

Grenzboten 1902, Heft 24), nunmehr eine ganze Welt. Daß dies geſchehen 
konnte, liegt im Jüngling Natzel bereits keimhaft vor uns.“ Dafür bringt Hel⸗ 
molt dann noch einige Beweiſe vor. 

Wie Natzel über die Behandlung der Weltanſchauungsfragen ſeitens Haeckel 
und anderer dachte, darüber haben die, welche ihm näher traten, wohl Zeugniſſe 
genug. Ich meinerſeits möchte hier nur ſagen, daß er mir gegenüber in einem 
Briefe nach Ladenburgs bekanntem Vorſtoß gegen die chriſtliche Weltanſchauung 
auf der Naturforſcherverſammlung zu Caſſel im Jahre 1903 den Genannten und 

ſeine Rede in den allerſchärfſten und mißbilligendſten Ausdrücken gekennzeichnet hat. 
| Zum Schluß fei noch beſonders hingewieſen auf den Auffa „Die Kant⸗ 
Laplace ſche Hypotheſe und die Geographie“ im zweiten Band, in welchem er dieſe 
Weltbildungslehre vom Standpunkt des Geographen aus einer Kritik unterzieht. 
Hier wie auch ſonſt ſpricht ſich Nagel mehr für die Meteoritenhypotheſe von Lock⸗ 
yer aus als für die von Kant⸗Laplace. Vergleiche hierzu den Aufſatz von Niem 
in „Glauben und Wiſſen“ 1905 S. 228. 
Als ein großer Forſcher von weltumfaſſendem Weitblick, als ein tiefſinniger 
Denker, der in dieſer Welt mehr ſieht oder das zufällige Spiel toter Atome, ſo 
tritt uns Fr. Ratzel in feinen „Kleinen Schriften“ entgegen. Dankbar werden 
ſeine Freunde dieſe Gabe noch nach ſeinem Tode hinnehmen, ſie hat bleibenden 
Wert, dankbar auch ſind wir für die beiden Bilder des Entſchlafenen in den beiden 
Bänden, einmal das Bild des jugendlichen und dann des gereiften Mannes, aus 
beiden ſpricht der große Geiſt, der zu früh von uns gegangen iſt und nun ſchaut, 
was er geahnt hat. E. Dennert. 


ar 
Wie Moniſten kämpfen! 


Ein Wort in eigner Sache. 
| Es ift zwar nicht nach meinem Geſchmack, meine Leſer mit Epiſoden aus den 
Kämpfen zu unterhalten, die ich nach links und rechts zu beſtehen habe; allein in 
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dem vorliegendem Beiſpiel bleibt mir nichts anderes übrig; denn es könnte doch 


gegen mich und die Sache, der ich dienen will, ausgebeutet werden, und für dieſen 


Fall liegt mir viel daran, daß meine Leſer und Freunde wiſſen, was ſie davon zu 
halten haben. Obendrein bietet der Fall des Intereſſanten genug, um zu zeigen: 
wie Moniſten kämpfen. 0 

Es handelt ſich hierbei um einen Handel mit dem Privatdozenten der Zoo⸗ 
logie in Berlin, Prof. Dr. Plate, Darwinianer und Mitglied des Moniſten⸗ 
bundes. Ganz unbekannt iſt er den Leſern von „Glauben und Wiſſen“ nicht, ich 
habe einmal darauf hingewieſen (Jahrgang 1904 S. 101), daß er die Annahme einer 
zweckmäßigen Schöpfungskraft für Frömmelei erklärt hat, da dieſe Sache bei der in 
Rede ſtehenden Angelegenheit auch eine Rolle ſpielt, fo ſei fie hier kurz angeführt. 
Bei Gelegenheit der Beſprechung von Fleiſchmanns Vorleſungen „die Darwin⸗ 
ſche Theorie“ im Biologiſchen Zentralblatt 1903 S. 612 leiſtete ſich Plate folgen⸗ 
den Satz: „Auch die klerikalen Kreiſe werden, wenn ſie das Buch wirklich leſen, 
bei der Lektüre nicht auf ihre Rechnung kommen, denn Fleiſchmann iſt, wie 
ich zu ſeinem Lobe hervorheben will, kein Frömmler: die Annahme 
einer zweckmäßigen Schöpfungskraft gilt ihm als ein „Fehler gegen 
die Vernunft?“ ) 

Für jeden, der deutſch ſchreiben kann, iſt es nun doch wohl klar, daß der 
Doppelpunkt hinter „Frömmler“ nur einen Sinn haben kann, wenn er ſoviel wie 
„denn“ oder „nämlich“ bedeutet, d. h. Plate will ſagen, weshalb Fleiſchmann kein 
Frömmler iſt. So wird denn alſo jeder jenen Satz ſo verſtehen: Plate hält je⸗ 
manden, der an eine „zweckmäßige Schöpfungskraft“ glaubt für einen „Frömmler“. 
Es iſt doch wahrhaft beſchämend, wie unwiſſend und oberflächlich viele unſerer ſo⸗ 
genannten Gebildeten in religiöſen Dingen ſind. Das iſt es, was zunächſt aus 
dieſer unglaublichen Bemerkung eines akademiſchen Lehrers hervorgeht. 

Im Jahre 1903 erſchien von Plate nun in 2. Auflage eine Apologie des 
Darwinismus „Aber die Bedeutung des Darwinſchen Selektionsprinzips und 
Probleme der Artenbildung“ (Leipzig, W. Engelmann, 1903), in welcher er mit 
wenig Glück verſucht die gegen den Darwinismus vorgebrachten Gründe zu wider⸗ 
legen. Bei einem dieſer Gründe, der beſonders von dem Botaniker Pfeffer und 
dem Zoologen Goette herrührt, erklärt er, daß dieſe beiden an einer präſtabilierten 
Harmonie oder an einem dem Organismus innewohnenden Vervollkommnungstrieb 
„ſtranden“. Bei Beſprechung dieſer Plateſchen Erörterung in meiner Schrift 
„Vom Sterbelager des Darwinismus“, Neue Folge (Stuttgart, M. Kiel⸗ 
mann, 1906) S. 80, ſetze ich nun auseinander, daß Plates Stellungnahme ſich 
daraus erklärt, daß es für ihn keinen Gott gibt, wobei ich auch auf jenen oben 
zitierten Ausſpruch vom Frömmler hinweiſe. Dann fahre ich wörtlich fort: „Plate 
meidet ängſtlich alle Metaphyſik und weiß nicht, daß er mit dem Satz: „Es gibt 
keinen Gott!“ durchaus in der Metaphyſik herumſegelt.“ Dieſer Satz nun hat 
Plate auf das äußerſte erzürnt. Im „Archiv für Raffen- und Geſell⸗ 

ſchafts⸗ Biologie“ 1906 Heft 2 greift er mich ſehr heftig und rein perſönlich 

1) Von mir geſperrt! Ot. b 
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an, indem er in einer Weile, die man an ihm freilich ſchon längſt gewöhnt iſt, 
über meine deſcendenztheoretiſchen Anſichten die Naſe rümpft und mir ſodann 
„perfide Art und Weiſe“ vorwirft und meint, ich hätte mich „erniedrigt“, in⸗ 
dem ich einen Satz vollſtändig erfunden und ihm in Form eines Zitats unter⸗ 
geſchoben hätte. Dies alles bezieht ſich auf jenen Satz „Es gibt keinen Gott!“ 
Auf dieſen Angriff hin erſuchte ich das „Archiv uſw.“ um Aufnahme einer 
„Entgegnung“. In derſelben ſtellte ich zunächſt wie oben die Sachlage klar und 
fuhr dann wörtlich fort: „Nun muß ich ſagen, wenn Herr Plate jemanden ſchon 
wegen der Annahme einer „zweckmäßigen Schöpfungskraft“ für einen „Frömmler“ er⸗ 
klärt, ſo geht er ſelbſt nach meinem Dafürhalten von dem Grundſatz aus, daß es 
keinen Gott gibt, wie ich dies an der genannten Stelle ohne Anführungs- 
ſtriche ſage, dann aber fahre ich mit dem oben zitierten Satz fort. Ich erkläre 
nun hiermit, daß ich durchaus nicht ſagen wollte, daß Herr Plate den Satz: „Es 
gibt keinen Gott!‘ ſelbſt gebraucht habe, ſondern daß er nur, wie aus dem Vorher⸗ 
gehenden klar hervorgeht, meines Erachtens ſtillſchweigend von ihm ausgeht. Ich 
habe ihn deshalb in Anführungsſtriche geſetzt, weil ich ihn auf das Vorhergehende 
in meiner eigenen Schrift bezog, wo der Leſer ohne Anführungsſtriche den Satz 
— da es nun aber keinen Gott gibt — leſen kann. Hierauf alſo bezog ſich jener 
Satz zurück. Ich gebe unumwunden zu, daß ich ihn lieber nicht hätte in Anfüh⸗ 
rungsſtriche ſetzen ſollen. Ich glaube aber nicht, daß die Leſer den Eindruck des 
Herrn Plate ohne weiteres haben werden. Auf keinen Fall jedoch machte dieſes 
Verſehen meinerſeits es nötig, daß mich Herr Plate daraufhin perſönlich ſo un⸗ 
glaublich ſcharf angriff und Ausdrücke gebrauchte, welche die Sache fo darftellen, 
als hätte ich Herrn Plate wider beſſeres Wiſſen jenen Satz untergeſchoben. Hier⸗ 
von war bei mir keine Rede, und aus dieſem Grunde muß ich gegen jene Aus⸗ 
drücke entſchieden proteſtieren.“ 
„ Dieſe „Entgegnung“ wies die Leitung des „Archivs“ kurzerhand zurück, weil 
ich ja zugäbe, daß jener Satz kein Zitat ſei. Hierauf ſchrieb ich an Plate als. 
Mitherausgeber dieſes „Archivs“ und erſuchte ihn bei ſeinem Gerechtigkeisgefühl 
mir Gelegenheit zu geben, mich bei ſeinen Leſern, bei denen er mich ſo gröblich 
beleidigt habe, zu verteidigen. Ich wies darauf hin, daß ich gewohnt wäre, ein 
Anrecht, das ich unwiſſentlich begangen, einzugeſtehen, und ſo geſtehe ich auch zu, 
daß ich die Anführungsſtriche beſſer fortgelaſſen hätte, daß ich aber dabei völlig 
bona fide gehandelt hätte, woraus folge, wie wenig gerechtfertigt ſeine ſcharfen 
Worte ſeien. 
Hierauf antwortete Plate in einem äußerſt hochmütigen Tone, da ich mein An— 
recht eingeſtände, ſo ſei natürlich eine Rechtfertigung meines Verhaltens im „Archiv“ 
in Ding der Anmöglichkeitl! Ob ich meinen „Angriff“ bona oder mala fide ge- 
acht hätte, ſei ihnen ganz gleichgiltig ufw. In dieſer Weiſe macht mir Plate 
die Verteidigung unmöglich, denkt aber gar nicht daran, daß fein Vorwurf der 
Perfidie uſw. nur Sinn hatte, wenn ich mala fide gehandelt hätte. 
3 So alſo wird es gemacht: erſt werfen dieſe Herren dem Gegner die gröbften 


gangen ins Geſicht, und nachher verſagen fie dem Beleidigten die Möglich- 
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keit, ſich zu rechtfertigen, und zwar deshalb, weil der Gegner ſo offen iſt zuzugeben, 
daß er ſich anders hätte ausdrücken können, wodurch der berühmte Paragraph des 
Preßgeſetzes nicht voll und ganz in Kraft treten kann. Hierhinter ſich verſchanzend 
verweigern die Herren dem Gegner die Rechtfertigung vor ihrem Leſerkreis, laſſen 
aber natürlich die Beleidigungen ſelbſt unverändert ſtehen. Eine ſolche Kampfes⸗ 
weiſe müſſen wir auf das entſchiedenſte zurückweiſen. Sie iſt denen um Haeckel 
offenbar zur anderen Natur geworden, denn die „Amſchau“ übt fie in ganz der⸗ 
ſelben Weiſe wie jetzt das „Archiv“: Dieſe Angriffe auf den Gegner, auf welche 
dieſer ſich einfach nicht verteidigen kann, habe ich früher ſchon als literariſches Buſch⸗ 
kleppertum bezeichnet. And dabei wagt Plate es auch noch, ſein dieſe Kampfes⸗ 
weiſe kultivierendes Blatt „eine ernſte wiſſenſchaftliche Zeitſchrift“ zu nennen und 
ſich damit mir gegenüber auf das hohe Roß zu ſetzen. Ich kann nicht umhin, 
dieſe ganze Art und Weiſe als unanſtändig zu bezeichnen. 

Die Sache hat nun aber auch noch ihre wirklich heitere Seite. In dem 
Brief an mich erklärt Plate in bezug auf jenes Zitat aus ſeiner Rezenſion Fleiſch⸗ 
manns, das was hinter „Frömmler“ ſteht, — nämlich die Worte, die Annahme 
einer zweckmäßigen Schöpfungskraft gilt ihm als ein „Fehler gegen die Vernunft“ 
— ſeien nicht die Begründung für das Vorhergende, ſondern ein — Zitat aus 
Fleiſchmann; denn er habe vor dieſes Wort „ausdrücklich ein: geſetzt “. Alſo mir 
wirft Plate vor, ich hätte einen Satz in Anführungsſtriche geſetzt und dadurch ihm 
als Zitat untergeſchoben, er ſelbſt aber will ein Zitat aus Fleiſchmann bringen, 
ſetzt es aber nicht in Anführungsſtriche, ſondern nur hinter einen Doppelpunkt). 
Eine ſolche Begriffsverwirrung und Anklarheit ſollte man doch wahrhaftig einem 
Aniverſitätslehrer nicht zutrauen. Jedenfalls aber hat jemand, der ſich ſo wenig 
über den Gebrauch der deutſchen Sprache klar iſt, nicht das Recht einem anderen 
wegen einer Sache, die er auch wieder mißverſtanden hat, in den ſchwerſten Aus- 
drücken Beleidigungen ins Geſicht zu ſchleudern. 

Freilich konnte ich mich auf eine derartige Behandlung ſeitens Plate ge⸗ 
faßt machen; denn er hat der wiſſenſchaftlichen Welt ſchon genugſam Proben ſeines 
derartigen Könnens vorgelegt. Man vergleiche dazu z. B. die haarſträubende und 
von einem unſagbaren Hochmut zeugende Kritik, welche er ſeinem Kollegen Prof. 
Dr. Jaeckel im Biologiſchen Zentralblatt, Jahrgang 1903 zuteil werden läßt. 
Jaeckel iſt nämlich Antidarwinianer, daher verſteht er natürlich nichts von Def- 
zendenz⸗Theorie. 

Von juriſtiſcher Seite wurde mir geraten, gegen Plate klagend vorzugehen, 
ich habe davon nach reiflicher Aberlegung aus RMückſicht auf dritte Perſonen Ab⸗ 
ſtand genommen und begnüge mich mit dieſer Klarlegung der ganzen Sache. Sie 
wird meine Freunde in den Stand ſetzen, wo es not tut, den etwa auf jenen rein 
perſönlich gehäſſigen Angriff Plates hinweiſenden Moniſten zu antworten und ſie 
wird auch ſachlich denkende Gegner darüber unterrichten, was ſie von jenem Angriff 
und überhaupt von der Kampfesweiſe der Darwiniſtiſchen Moniſten zu halten 
haben. E. Dennert. 


1) Der Doppelpunkt könnte ja eine indirekte Rede einleiten, allein daran kann 
natürlich dem Bau jenes Satzes entſprechend hier auch kein Gedanke ſein. 5 


| ae rs. 
| z Umschuin elk Uu / Welt :? 


Die Haeckelſche Moniften- Religion hat ihren Choraldichter erhalten in 
Auguſt Deutſch. Leider iſt der Komponiſt noch nicht erſchienen, ſo daß ſich die armen 
Moniſten noch der verhaßten Choralmelodien der Chriſten bedienen müſſen. So muß denn 
die andächtige Moniſten⸗Gemeinde bislang noch nach der Melodie „Wer nur den lieben 
Gott läßt walten“ die folgenden hochpoetiſchen Verſe ihres ſtoff und kraftbegnadeten 


8 Sängers ſingen. 


„Auf jeder Eiſenbahn ereignet 
Verſpätung ſich und Anglücksfall. 
Der Himmelskörper Lauf bezeichnet 
Den Tag, das Jahr allüberall. 

Die Menſchen ſtellen ihre Ahr 
Nur nach dem Gange der Natur. 


Den Argrund alles Seins erkennen, 

Halt ich für meine größte Pflicht; 

Den letzten Grund des Werdens nennen, 
Daran verzweifle ich noch nicht: 

Des ewigen Stoffs Entwickelung 

Iſt Weltzweck und iſt Vorſehung.“ 


And da behaupte noch einer, daß der Monismus unproduktiv ſei! Nein, hier ſehen 


wir es klar und deutlich, daß er alles „Wahre“ und „Gute“ mit dem zarten Hauch un- 
vergänglicher Schönheit und Poeſie zu umgeben weiß. 
1 * * 


* 
In Amerika hat der Dowie⸗Schwindel ſein Ende erreicht. Seit Jahren hatte 


Alexander Dowie als Prophet und Gebetsheilkünfller von ſich reden gemacht, er hatte 


in ſeiner „Zionsſtadt“ eine Gemeinſchaft von Auserwählten gegründet. Allein ſeine 


Gründung geriet in allerhand Schwierigkeiten, denen er dann ſelbſt ſchlauer Weiſe aus 
dem Wege ging. Einem Fürſten gleich zog der Mann gen Süden, um in Mexiko ein 
„Gottesreich“ zu gründen. Von dort aus wollte er dann aber auch die Herrſchaft der 
Zionsſtadt wieder gewinnen. Bei dieſem Verſuch iſt endlich die verdiente Strafe ein⸗ 
getreten, man hat ihn mit Schimpf und Schande aus der „Gemeinſchaft“ verjagt. Zu 
den Gründen, die dazu führten, gehörten auch ſittliche Vergehen. Kurzum, der viel ge- 


rühmte Prophet iſt als gemeingefährlicher Betrüger entlarvt. Er gehört alſo zu derſelben 


Sorte von Menſchen, wie ſie vor kurzem in Joſua Klein in Amden am Wallenſee die 


Schweiz unſicher machten, zahlreiche Dumme verführten und oft genug um die nötigſten 
Mittel zur Exiſtenz brachten. 


* 
Es wird uns folgender Artikel aus der Wormſer Zeitung über einen hypnotiſchen 


Beweis der Seelenwanderung zugeſandt: „Wenn eine Neuigkeit von Oberſt Rochas 


1 


aus Paris kommt, kann man immer ſicher fein, daß es etwas Merkwürdiges iſt, denn 
der frühere Leiter der großen Artilleriewerkſtatt in Paris hat ſich einem ganz ſonder 


baren Gebiet der Forſchung zugewandt, das ſich ſtark mit Hypnotismus und Spiritismus 
berührt. Seine Experimente haben immer etwas Eigenartiges, das ihnen eine höhere Be 
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achtung erzwingt. Jetzt macht wieder eine Broſchüre von Oberſt Rochas viel von ſich 
reden, die den Titel trägt „Das Rückwärtsſchreiten des Gedächtniſſes oder das Rück⸗ 
wärtsdenken“. Es handelt ſich bei ihrem Inhalt um nichts weniger als um einen ex⸗ 
perimentellen Beweis der Seelenwanderung. Nochas hat eine Reihe von Perſonen hyp⸗ 
notiſiert und ihnen den Glauben unterſtellt, ſie ſeien zehn, dreißig, oder gar fünfzig Jahre 
jünger, als es wirklich der Fall war. Einmal wurde eine 35jährige Frau im Schlaf ver- 
ſenkt, und er ſuggerierte ihr, daß ihr Alter allmählich abnehme. Während ſie ſich im 
hypnotiſchen Zuſtand befand, beſchrieb ſie allerhand Ereigniſſe aus ihrem Leben, die ge⸗ 
ſchahen, als ſie 20 Jahre alt war. Dann ſprach ſie von ihrer Konfirmation im Alter von 
14 Jahren und geſtand ſogar getreulich ein, ihrem Großvater einmal einen Pfennig ge⸗ 


ſtohlen zu haben. Nach und nach verfiel fie gar in die Kinderſprache zurück; dann ſchließ: 


lich wurden ihre Laute unverſtändlich, und ſie konnte nur noch Zeichen machen. Rochas 
fuhr aber mit ſeinen eindringlichen Fragen fort, und plötzlich antwortete die Frau mit 
der tiefen Stimme eines Mannes. Sie ſagte, ſie hieße Jean Bourdon und ſie wäre ein 
Bauer. Selbſtverſtändlich ſtellte Oberſt Rochas Nachforſchungen an und ſtellte feſt, daß 
ein Mann dieſes Namens in dem von der Frau bezeichneten Dorf bis zum Jahr 1812 


gelebt habe. Das Experiment war auch da noch nicht beendet, vielmehr drang Oberſt N 


Nochas auf ſein hypnotiſiertes Opfer noch mit weiteren Fragen ein. Nachdem dieſe eine 


Dreiviertelſtunde lang fortgeſetzt waren, antwortete die Frau mit der Stimme eines alten f 


Weibes und nannte ſich Carterot. Ahnliche Verſuche wurden noch mit zwei anderen Frauen 
angeſtellt und hatten bei beiden den gleichen Erfolg, daß ſie in ihrem Gebahren und in 
ihrer Stimme immer jugendlicher wurden, bis ſie in die Sprache und das Benehmen ganz 
kleiner Kinder verfielen. Damit bekommt die uralte Lehre von der Seelenwanderung ein 
ganz neues Geſicht. Für Rochas iſt ſie jetzt ſicher keine Vermutung, kein Glaube mehr, 
ſondern eine experimentell erwieſene Tatſache.“ 

Die Sache klingt ja zunächſt ſehr verblüffend, wenn der ganze Beweis nur nicht 
der Hypnoſe entnommen wäre; denn bekanntlich kann man den Menſchen, welche ſich in 
Hypnoſe befinden, alles, was man will, aufbinden, wer weiß alſo, was Oberſt Rochas 
den Hypnotiſierten alles ſuggeriert hat, ſo daß hier auch einmal wieder der Wunſch 
der Vater des Gedankens war. 


* * 
* 


Das Münchener Freidenkerorgan die „Wahrheit“ verſandte einen Aufruf an die 
Schuljugend, in dem letztere gegen Religion und Kirche aufgewiegelt wird. Es 
heißt darin u. a.: „Alles dies iſt unwahr, und was das Schlimmſte iſt, die meiſten 
eurer Lehrer wiſſen, daß es unwahr iſt .... And ähnlich find die Verhältniſſe vielfach 
bei euren Eltern, die ebenſo wie eure Lehrer die ſittliche Pflicht hätten, euch nicht in 
Lehren einer Religion zu erziehen, an die fie, ſoweit fie zu den gebildeten Ständen ge⸗ 
hören, ſelbſt nicht glauben. Aber auch hier bilden oft Rückſichten auf das Geſchäft, auf 
die Stellung uſw. eine mehr oder weniger gerechtfertigte Entſchuldigung zu ihrem un⸗ 
ſchönen Handeln .... Um euch fo feſt als möglich in Händen zu haben, hat man euch 
ſchon als unmündige Kinder durch die ſog. Taufe in den Schoß der Kirche aufgenommen; 
man hat nicht gewartet, bis ihr ſehen, hören und denken konntet, um ſelbſt zu entſcheiden, 
nein, man hat euch als unſchuldige Kinder aufs brutalſte vergewaltigt, und dieſer Ver⸗ 
gewaltigung habt ihr's zu verdanken, daß ihr jetzt im Religionsunterricht die unſinnigſten 
Sprüche und Verſe auswendig lernen müßt, ſtatt einen der Wahrheit entſprechenden 
Welt- und Lebensunterricht zu erhalten, der euch befähigen würde, wenn ihr ſpäter ins 
Leben hinaustreten müßt, den Kampf ums Dafein aufzunehmen.“ 

Das edle Blatt, welches ſich ſolche Gewiſſenloſigkeit leiſtet, nennt ſich auch noch 
„Wahrheit.“ So viel gemeine Lüge und Bosheit wie hier ſegelte wohl ſelten unter dem 
ſcheinheiligen Deckmantel der Wahrheit. 


* * 
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In London fand die Entlarvung eines ſehr angeſehenen Spiritiſtiſchen 


Mediums ſtatt, nämlich des Charles Eldred, und zwar von Spiritiſten ſelbſt. Die⸗ 


ſelben fanden in dem Stuhl des Mediums ein Geheimfach mit Maſken, falſchen Bärten, 
Köpfen aus Gummi uſw. Der Spiritismus wird daraus freilich kaum eine Lehre ziehen, 
ſondern für dieſe ihn ſchmerzlich treffende Tatſache ſchon eine plauſible Ausrede bereit haben. 
* * ö 
* 

Die prähiſtoriſchen Anterſuchungen über die Eingeborenen Amerikas 
zeigen nach Verworn (Korreſp.⸗Blatt der deutſch. Geſ. f. Anthropologie 1904), daß dieſel⸗ 
ben ſehr einheitlich ſind und daß Amerika verhältnismäßig jung bewohnt iſt; wahrſcheinlich 
beſtanden ſchon ſeit der älteren Steinzeit mehrere verſchiedene Raſſen; aber in Amerika 
fand man bisher von ihnen keine ſicheren Spuren. Die Herkunft der Indianer weiſt nach 
Nord⸗Oft⸗Aſien, und zwar ſcheint es, als ob Menſchen der jüngeren Steinzeit damals von 
dort her nach Amerika einwanderten. 

* * 
* 

Dr. Chr. Jakob an der Aniverſität Buenos⸗Aires hat ſehr bedeutungsvolle Anter⸗ 
ſuchungen über das Geh irn der Feuerländer gemacht, jene niedrig ſtehenden Menſchen, 
deren Betrachtung ſ. Z. Darwin auf den Gedanken des genetiſchen Zuſammenhangs 
zwiſchen Menſch und Affe gebracht hatte. Es ſtellte ſich heraus, daß die Gehirne der 
Feuerländer ſich vollſtändig auf gleicher Höhe mit dem mittleren Europäergehirn befinden. 
Die heutigen ziviliſierten Menſchen haben hinſichtlich des Gehirns ſeit 2000 Jahren dieſelbe 
Beſchaffenheit wie das der Feuerländer. Es gibt im Gehirn keine Raffenunterfchiede. 

E. Dennert. 


| z Antworten - auf zwaifelstragenz] 


Frage 71: Gibt es religionsloſe Völker? — F. B. in H. 

Dieſe Frage wurde früher manchmal unter Hinweiſung auf die Auſtralneger, auf 
die Peſcherä, auf die Buſchmänner u. a. mit Ja beantwortet. Aber ſeit man die Sprache 
und die Weltanſchauung ſolcher auf tiefſter Kulturſtufe ſtehenden Völker erforſcht hat, 
namentlich ſeit Miſſionare unter ihnen arbeiten, iſt ein Volk um das andere aus der 
Zahl der religionsloſen ausgeſchieden, wenigſtens bei denjenigen Forſchern, welche wirk⸗ 
lich auf Tatſachen ſich ſtützen. Es gibt allerdings noch immer Leute, welche durchaus 
Mittelglieder zwiſchen Affen und Menſchen finden möchten, welche mit großer Zuverſicht 
dem Publikum verkündigen, daß ſie ſolche gefunden haben, durch Abbildungen dieſelben 
vorführen und es als unumſtößliches Ergebnis der Wiſſenſchaft darſtellen, ſolche Weſen 
ſeien allenthalben der Anfang des Menſchengeſchlechts. Abgeſehen von ſolchen Schwind⸗ 
lern kann es auch vorkommen, daß unbefangene Forſcher bei neu entdeckten Volksſtämmen 
keine Spur von Religion gefunden haben. Aber was will es heißen, wenn z. B. Sara⸗ 
fin von den Weddas auf Ceylon, die nach dem engliſchen Regierungszenſus von 1891 
auf 1229 Seelen geſchätzt wurden, ſagt, ſie ſeien religionslos! — Geſetzt dieſes Arteil 
würde bei vollkommener Bekanntſchaft mit dieſem Völklein beſtätigt, ſo wäre damit für 
den Anfang des Menſchengeſchlechts noch nichts bewieſen. Denn auch Leute, die nicht 
auf dem Standpunkt der Bibel ſtehen, müſſen zugeben, daß es verkommene Individuen 
gibt, von denen man ſagen kann, ſie ſeien religionslos, daß dieſe aber nicht als normale 
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Repräfentanten ihrer Nation angeſehen werden dürfen. So kann es auch verkommene 
Stämme geben, die für den urſprünglichen Stand der Naſſen, aus welcher fie hervorge⸗ 
gangen ſind, nichts beweiſen. 

Es iſt dem Schreiber dieſer Zeilen kein Fall aus neuerer Zeit bekannt, aber es iſt 
möglich, daß auch jetzt noch ein Miſſionar, der zu einem verkommenen Volksſtamm ge⸗ 
ſchickt wird, in die Heimat berichtet, dieſes Volk habe gar keine Religion. Die erſten 
Miſſionare unter den Kaffern, van der Kemp und Moffat, berichteten noch, die Kaffern 
haben gar kein Wort für Gott. Als Moffats berühmter Schwiegerſohn Livingſtone 
in die Miſſionsarbeit eintrat, war man ſchon anderer Anſicht. Es iſt daher nötig, daß 
wir darüber klar werden, was wir unter einem religionsloſen Volk verſtehen. 

Wenn ein Europäer ein fremdes Volk entdeckt und ſieht keine Tempel, keine Götzen⸗ 
bilder, keine religiöſen Feſte, keine Prieſter, keine Opfer und hört keine Gebete, ſo kommt 
er leicht auf den Gedanken, dieſer Stamm ſei religionslos. Aber es tritt nicht bei allen 
Völkern gleichmäßig die Religion in die Öffentlichkeit. Wir ſehen das im Chriſtentum, 
wenn wir den Anterſchied zwiſchen katholiſchen und evangeliſchen Ländern ins Auge 
faſſen. In katholiſchen Ländern fallen dem Fremden die Kreuze auf dem Felde, die vielen 
Kapellen und Kirchen, die zahlreichen Prieſter, die Prozeſſionen und dergl. als Zeichen, 
daß das Land ein chriſtliches iſt, ſogleich in die Augen; in evangeliſchen ſieht er bei weitem 
nicht ſo viele Zeichen des Chriſtentums und doch glauben wir, daß an wahrer Religioſität, 
an wahrem Chriſtentum z. B. das evangeliſche Volk in Schottland dem katholiſchen in 
Italien überlegen ſei. N 

Etwas ähnliches wie den Anterſchied zwiſchen Katholizismus und Proteſtantismus 
können wir auch auf heidniſchem Gebiet beobachten, in Afrika, wenn wir die Neger von 
Weſtafrika, die ſogenannten Sudanneger, mit den Bantuvölkern von Südafrika und den 
Hottentotten vergleichen. Die einen wie die andern treiben einen Dämo nendienſt. 
Sie haben die Idee des einen guten Gottes im Himmel mehr oder weniger klar bewahrt. 
Derſelbe wird bei einzelnen Völkern nur ſelten, bei andern gar nicht angerufen. Er iſt 
zu ferne für einen perſönlichen Verkehr. Aber ſie haben einen Namen für ihn in ihrer 
Sprache. Dagegen fürchten ſie ſich vor Weſen in der unſichtbaren Welt, die dem Men⸗ 
ſchen näher ſtehen und ihm ſchaden oder nützen können, mögen es Naturgegenſtände ſein, 
die beſeelt gedacht werden, oder verſtorbene Menſchen, verſtorbene Häuptlinge, die auf 

die Lebenden einen Einfluß ausüben können. Dieſe Geiſter müſſen nicht nur durch Opfer 

beſänftigt, ſondern auch durch Zauberei überwunden werden. Der Zauberer muß durch 
Ekſtaſe in die unſichtbare Welt verſetzt werden, damit er den Geiſt dem Menſchen gün⸗ 
ſtig ſtimmen kann, oder der Geiſt durch den Zauberer reden kann. Das gilt für alle oder 
faſt alle afrikaniſchen Völker, ja für die unkultivierten Heiden im allgemeinen. Nun aber 
der Anterſchied! Bei den weſtafrikaniſchen Völkern fallen dem Fremden die Zeichen 
des Dämonendienſtes ſogleich in die Augen: die Fetiſchhütten, Fetiſchbilder, Fetiſchprieſter, 
Fetiſchſchnüre, Fetiſchtänze und dergl. Es iſt übrigens nicht richtig, wenn in Europa 
viele meinen, der Neger könne jeden beliebigen Klotz zu ſeinem Gott machen. Fürs erſte 
iſt auch im Bewußtſein des Negers zwiſchen Gott und Fetiſch ein Anterſchied, und hier 
müſſen alle Gegenſtände der Verehrung mit einem anerkannten Fetiſch in Berührung ge⸗ 
kommen ſein, und es iſt nicht der Naturgegenſtand an ſich, der Fels, der Waſſerfall, die 
Lagune, der mächtige Baum und dergl., vor dem man ſich fürchtet, ſondern der Geiſt, 
welcher in demſelben wohnen ſoll. Der Fetiſchismus iſt alſo nur eine Art des Animis⸗ 
mus, bei welchem die Symbole beſonders hervortreten. 

In Südafrika, ſowohl bei den Bantu⸗Negern als bei den hellerfarbigen füd- 
afrikaniſchen Völkern, herrſcht im weſentlichen derſelbe Dämonendienſt wie bei den Sudan: 
Negern. Durch Zauberei, durch Medizinmänner und Regenmacher, müſſen auch hier die 
Geiſter der Menſchen günſtig geſtimmt werden. Auch hier iſt die Idee des einen Gottes, 
der über allem ſteht, nicht ganz verſchwunden. Aber man fürchtet ſich mehr vor Geiſtern, 
die auf Erden umherſtreichen, als vor dem Gott im Himmel. Dieſe Geiſter werden in 


e 


— 313 — 


Südafrika weniger an Naturgegenſtände gebunden gedacht. Doch ſcheint in Uganda, deſſen 
Bewohner ſchon zu den Bantu⸗Negern gehören, der Geiſt des Viktoria⸗Sees eine Haupt⸗ 
rolle zu ſpielen. Es treten in Südafrika mehr verſtorbene Menſchen als Geiſter hervor, 
jedoch nicht fo, daß jeder Südafrikaner feine Ahnen verehrt, wie die Chineſen einen Kul⸗ 
tus für ihre Ahnen haben, jede Familie für ihre eigenen. In Südafrika ſind es verſtor⸗ 
bene Gewalthaber, gefürchtete Häuptlinge oder Kriegsmänner und dergl., die nun nach 
ihrem Tod als Geiſter noch eine Gewalt ausüben, die Zauberer oder Medizinmänner in 
Beſitz nehmen und durch ſie ſprechen, wenn ſie in Ekſtaſe verſetzt ſind (Wurm, Handbuch 
der Religionsgeſchichte S. 36). 

Bei einzelnen Bantu⸗Völkern tritt der Prieſterſtand gar nicht hervor, ſondern viel- 
mehr die Geheimbünde, nicht ein hierarchiſcher, ſondern, wenn man ſo ſagen will, ein 
oligarchiſcher Despotismus über das gemeine Volk. So namentlich in Kamerum, wo 
die Loſango⸗Geheimbünde das Volk beherrſchten, bis die deutſche Regierung ſie in den 
Küſtengegenden verbot und ihre Abſchaffung durchſetzte, ſo weit ihr Arm reichte. Durch 
dieſe Geheimbünde, welche unter Maskeraden allerlei Mordtaten an mißliebigen Perſonen 
verübten, konnten Häuptlinge und andere Perſonen, die ſich durch allerlei Zeremonien 
und Opfer hatten einweihen laſſen, im Namen eines einzelnen Geiſtes ein Schreckensre⸗ 
giment führen über eine ganze Gegend. Das Religiöfe beſtand darin, daß einem Geiſt 
alles zugeſchrieben wurde, was da geſchah, und ein beſtimmter Ruf, ein beſtimmtes 
Zeichen deſſen Gegenwart verkündigen ſollte. Aber die deutſche Regierung konnte es doch 
wagen, dieſe Greueltaten unter der Vermummung zu verbieten, weil die Miſſionare das 
Volk ſchon über die Nichtigkeit dieſe Geiſter aufgeklärt hatten, das Volk einen Anter⸗ 
ſchied machte zwiſchen den Geiſtern und Gott, und die Nichteingeweihten froh waren, von 
dem Schreckensregiment der Eingeweihten befreit zu ſein. Ohne die Vorbereitung und 
Mitarbeit der Miſſionen hätte die Regierung wohl ein ſolches Verbot nicht wagen kön⸗ 
nen (Basler Miſſionsſtudien, Heft 22: Die Religion der Küſtenſtämme in Ramerum). 

Dieſen Exkurs erlaubten wir uns vorauszuſchicken, um für die Beantwortung der 
Frage: was verſtehen wir unter einem religionsloſen Volk' eine feſtere Grund⸗ 
lage zu gewinnen. Wir ſehen: die Abzeichen der Religion ſind bei dem einem Volk 
weniger ſichtbar als bei dem andern. Auch kann man bei manchen Gebräuchen im Zweifel 
fein, ob fie als veligiöfe anzuſehen find oder nicht. Ein Fremder kann z. B. eine Loſango⸗ 
Maskerade in Kamerum anſehen und nichts Religiöſes darin finden. Aber fie konnte 
doch nur durch die Furcht vor einem unſichtbaren Geiſt eine ſolche Macht über das Volk 
ausüben. Wir können daher ein Volk nur dann religionslos nennen, wennkeine 
Furcht vor einer höheren unſichtbaren Macht ſich bei demſelben findet. 
Manche Leſer möchten vielleicht das Wort „unſichtbar“ für die Fetiſchdiener beſtreiten. 
Allein wir halten daran feſt, denn, wie wir geſehen, unterſcheiden auch die Neger den 
Geiſt ſelbſt von dem Naturgegenſtand, den er beſeelt. „Der Neger glaubt ſich von tau⸗ 
ſend Augen beobachtet,“ ſagt ſchon Cruikſchank, einer der erſten Europäer, der den 
Fetiſchdienſt auf der Goldküſte genauer beobachtet und beſchrieben hat. 

Die Furcht vor einer höheren unſichtbaren Macht werden wir auch bei Völkern 
nachweiſen können, welche in der Kultur noch tiefer ſtehen als die weſtafrikaniſchen Neger, 
z. B. bei den Auſtralnegern. Wenn es alſo auch Völker gibt, die kein Wort für Gott 
haben, bei denen wir keine Tempel und keine Götterbilder finden, die wir nicht zu reli⸗ 
giöſen Feſten und Opfern verſammelt ſehen, ſo können wir dieſelben doch nicht für reli⸗ 
gionslos erklären, ſobald die Furcht vor einer höheren unſichtbaren Macht ſich bei ihnen 
nachweiſen läßt. Wo nun dieſe Furcht ſich findet, wird auch etwas geſchehen, um die 
unſichtbare Macht dem Menſchen günſtig zu ſtimmen, mag es mehr eine gemeinſame Tat 
des Volkes oder die Darbringung eines einzelnen ſein, mag das Opfer mehr als eine 
Gabe an den Prieſter oder Zauberer erſcheinen oder als eine unmittelbare Gabe an das 
unſichtbare Weſen. Furcht vor einer höheren unſichtbaren Macht wird auch die 
urſprüngliche Bedeutung des lateiniſchen Wortes relig io fein. Wenn dieſe Furcht in 
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einen Glauben an dieſe höhere unſichtbare Macht übergeht, daß dieſelbe dem Menſchen 


helfen wolle und helfen könne, ſo iſt ſchon ein Schritt geſchehen zu einer höheren Stufe 
der Religion. 

Die Frage, wie es komme, daß einzelne Völker ihre Religion mehr in die Offent⸗ 
lichkeit treten laſſen als andere, wird nicht ſo einfach zu beantworten ſein. Man nimmt 
gewöhnlich an, der Fetiſchismus ſei eine niedrigere Religionsform als der Animismus 
ohne Fetiſche. Allein man wird die Hottentotten und Buſchmänner nicht auf eine höhere 
Stufe ſtellen können als die Sudanneger. Dieſe erſcheinen vielmehr eifriger in ihrem re⸗ 
ligiöſen Intereſſe als jene, und die religionsloſen Völker ſucht man ja unter denen, die 
keine Götzenbilder haben. Die Darftellung der Religion in Bildern hängt auch mit der 
größeren oder geringeren Kunſtfertigkeit eines Volkes zuſammen. So wirken hier aller⸗ 
lei Faktoren zuſammen und wir werden keine allgemeine Regel aufſtellen können. 

Was nun die im Thema geſtellte Frage betrifft, ſo werden wir nicht mit abſoluter 
Sicherheit ſagen können: es gibt keine religionsloſen Völker, da noch keineswegs 
die Gedankengänge aller Völker und Volksſtämme erforſcht ſind, aber es iſt Tatſache, 
daß bei manchen Völkern, die man früher für religionslos gehalten, doch die Furcht vor 
einer höheren unſichtbaren Macht ſich findet und daß ſie ſich dadurch von den Tieren 
aufs beſtimmteſte unterſcheiden. P. Wurm, Dekan a. D. in Calw. 


| 479010 getishe- Rundschau 2] 


1. Zeitſchriften. 
Reich Chriſti, Sahrgang”1905 und 1906. Heft 1 bis 3 bringen eine noch nicht 
abgeſchloſſene intereſſante Aufſatzreihe von Dr. Lepſius über die Popularreligion 


der modernen Theologie, eine kritiſche Auseinanderſetzung mit dem Inhalte der 


religionsgeſchichtlichen Volksbücher. In dem erſten Hauptteil ſeiner Aufſätze mit der 
Aberſchrift „Die Entdeckung Jeſu“ rechnet Lepſius in feiner bekannten temperament⸗ 
vollen Weiſe mit Wernle ab, der in dem erſten Hefte jener modernen Sammlung „die 
Quellen des Lebens Jeſu“ mit den Mitteln der radikalſten Kritik zurecht ſchneidet, um 
den Laien einen neuen Weg zu Jeſus hin oder beſſer geſagt, einen Weg zu einem neuen 
Jeſusbilde hin zu bahnen, das mit dem der Evangelien nichts anderes als den Namen 
gemein hat. Lepſius urteilt mit Recht: „das Chriſtusbild der Kirche minus Luther, 
minus Auguſtin, minus Paulus, minus Johannes, minus Lukas, minus Matthäus, 


minus Markus, minus Arlegende, minus Selbſttäuſchungen Jeſu — was bleibt da noch 


als Reſt? — Oer Kritiker, der in dem leeren Rahmen des Evangeliums ſeine eigene 
Frömmigkeit beſchaut.“ Das Jeſusbild der Modernen zeichnet Bouſſet in dem 2. und 3. 
Heft der religionsgeſchichtlichen Volksbücher. Lepſius beleuchtet dieſes Bild in dem 2. Teil 
feiner Aufſätze „Die Tragödie der Schwärmerei,“ der tragiſche Konflikt der Jefus- 
tragödie liegt in dem kritiſchen Jeſusbilde darin beſchloſſen, daß Jeſus ſich für den 
Meſſias ausgab, während er es (nach dem Arteil der Modernen) in keinem Sinne, weder 
für das öffentliche Recht noch für ſein innerſtes Bewußtſein war. Wenn es demnach 
Wahnideen geweſen ſind, welche die tragiſche Kataſtrophe herbeiführten, dann muß die 
Frage aufgeworfen werden: war Jeſus normal? Bouſſet ift geneigt, bei ihm auf die 
anormale Geiſtesbeſchaffenheit des Ekſtatikers zu ſchließen, der zu einem guten Teile ſeines 


„ 


Lebens in den Sphären jenſeits des taghellen Bewußtſeins lebt. Von Bouſſets pſycho⸗ 
logiſcher Diagnoſe iſt, wie Lepſius den Modernen vor Augen hält, nur ein kurzer folge- 
x richtiger Schritt weiter zu dem pſychopathologiſchen Urteile des Dänen Rasmuſſen, der 
offen erklärt: Jeſus war geiſteskrank; 12 verſchiedene Symptome deuten darauf hin. So 
weit wie Rasmuſſen geht Bouſſet noch nicht, vielmehr gibt er ſich alle Mühe, die Ver⸗ 
ehrung Jeſu als eines ſittlich religiöſen Helden aufrecht zu erhalten. Ob ihm das ge- 
lingen wird bei nüchternen Denkern, die ſich nicht über kritiſche „Ergebniſſe“ durch ſenti⸗ 
mentale Rhetorik hinwegtäuſchen laſſen, erſcheint fraglich; denn, war Jeſus ein Schwärmer, 
ſo fällt auch rettungslos dahin, was man von ſeiner inneren Hoheit ſonſt feſthalten 
möchte. Ma. 
Studierſtube 1906. Heft 3 bringt einen Aufſatz von Marinepfarrer Klein: 
„Die naturwiſſenſchaftliche Weltanſicht und die Gottesidee.“ Verfaſſer gibt auf Grund 
von Reinke, „Die Welt als Tat“ einen kurzen Amriß der modernen naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Weltanſchauung, beantwortet mit knapper Klarheit die Fragen: wie iſt die Welt 
entſtanden? woher das Leben auf der Erde? wie entwickelte ſich dasſelbe? um dann von 
dem Verhältnis der naturwiſſenſchaftlichen Weltanſicht zur Gottesidee zu ſprechen. Was 
Klein hierzu bemerkt, hat in ſeiner allzu flüchtigen Skizzierung lediglich den Wert eines 
energiſchen Hinweiſes auf das genannte Werk von Reinke. — Dasſelbe Heft der gleichen 
Zeitſchrift enthält aus der Feder ihres Herausgebers Lic. Dr. Böhmer den 5. Abſchnitt 
der Artikelſerie „Die bibliſche Argeſchichte ein Zeugnis von Chriſtus, ein 
Kapitel aus der praktiſchen Theologie.“ Der Verfaſſer läßt ſich dabei leiten von 
dem von Seeberg aufgeſtellten Geſichtspunkt „da die Gemeinde naturgemäß an dem Alten 
Teſtament nur das religiöſe Intereſſe hat, ſo wird es wohl berechtigt ſein, nach 
wie vor in der Predigt und Katecheſe nur dieſes zu berückſichtigen: Das religiöſe In⸗ 
tereſſe aber bedeutet nach Böhmer gemäß dem Kanon Joh. 5, 39, daß jeder altteſta⸗ 
mentliche Abſchnitt vom Chriſten im Licht der ganzen Heiligen Schrift als Führer 
zu Ehriſto gewertet werde. Gewiß ein ebenſo ſchwieriger, wie intereſſanter Verſuch, 
nach dieſen Geſichtspunkten Die bibliſche Argeſchichte auszudeuten und auszubeuten! 
Die bisher erſchienenen fünf Abſchnitte behandeln Gen. 1, 1-5: „Es werde Licht, und 
es ward Licht!“, Studierſtube 1905 S. 181-185; Gen. 1, 6—8: „Der Himmel Scheide⸗ 
wand und Brücke zwiſchen uns und dem Herrn,“ S. 247—250; Gen. 1, 9—13: „Leben- 
diges Waſſer und fruchtbare Bäume,“ S. 359—363; Gen. 1, 14—19: „Die Ewigkeits⸗ 
ſonne,“ Jahrg. 1906. S. 24—30; Gen. 1, 20—25: „Gott und die Tiere,“ S. 165-168. 


Ma. 
2. Bücher. 


Auf dem Boden des modernen Dogmas ſtehend, welches Jeſu ſeinen Platz unter 


den großen geſchichtlichen Perſönlichkeiten der Erde anweiſt, ſtellt Au guſt Kind, der 
bekannte Berliner Pfarrer, in neun Aufſätzen Züge aus Jeſu Weſen und Leben 


(Heidelberg, evang. Verlag, 1902. 70 S. 0,60 Mk.) zuſammen. Man muß es Kind 
auch von theologiſch entgegengeſetztem Standpunkte aus laſſen, daß er durch ſeine ernſte, 
warmherzige, pietätvolle Behandlung heiliger Gegenſtände wohl über die meiſten feiner | 


Geſinnungsgenoſſen hervorragt. — Nach dieſer Seite hin wird man auch an Walter 
Claſſens Vortrag „Der geſchichtliche Jeſus von Nazareth“ (im gleichen Ver⸗ 
lage. 32 S. 0,25 Mk.) keinen Anſtoß nehmen. — Ehrliche Begeiſterung ſpürt man 
ebenfalls in Wilhelm Germans, Jeſus von Nazareth, ein hiſtoriſches 
5 Lebensbild (Schwäb. Hall, Wilh. Germans Verl. 1904. 2. Aufl. 143 S. 2 Mk.), 
eine novelliſtiſche Verarbeitung der evangeliſchen Geſchichte. Eine Jeſus⸗Novelle, kompo⸗ 
niert mit kühner Kombination und reicher Phantaſie, iſt freilich, auch abgeſehen von der 
theologiſchen Grundauffaſſung, nicht nach jedermanns Geſchmack! 
Wie dürftig und widerſpruchsvoll, pſychologiſch und ethiſch unmöglich dieſes Bild 
gef ift, welches die neueſte theologiſche Schule anpreift, hat Paſtor Franz Hering 
in feinem erweiterten Vortrage Wider das Jeſusbild der religionsgeſchicht⸗ 


. 
* 


— an 


— 316 — 


lichen Volksbücher Galle a. S., Rich. Mühlmann. 1905. 34 S. 0,50 ME.) in gründe 
licher Auseinanderſetzung mit Wernle und Bouſſet nachgewieſen. Dieſes moderne Jeſus 
bild iſt eine unwirkliche, um nicht zu ſagen monſtröſe Figur, eine moniſtiſche Karikatur ö 
dargeboten von einer Kritik, die ſicherlich auf den Ruhm der Anbefangenheit und Vor 
ausſetzungsloſigkeit keinen Anſpruch machen kann. Sie ſteht unter dem Banne einer vor 
der Naturphiloſophie übernommenen und auf alles geſchichtliche Leben übertragener 
atheiſtiſchen Entwicklungstheorie. Darum weiſt ſie, wie Baumgarten offen ausgeſprochen 
jedes Hineinragen des Abernatürlichen in die greifbare Wirklichkeit ab, kann deshalb auch 
Jeſus nur als Menſch würdigen. — Wie der Begriff der Entwicklung in de 
neueren Theologie verwertet wird und in welch weitgehendem Maße er zur Zeit das 
Arteil über alle religiöſen Anſchauungen und Lebenserſcheinungen beeinflußt, hat Sup 
Dr. Harniſch in feiner Schrift „Entwicklung“ in der Theologie, neue Weg 
und Abwege (Halle, Mühlmann, 1905. 72 S. 0.80 Mk.), eingehend dargelegt. Ma 
Bibl. Zeit und Streitfragen. Gr. Lichterfelde, E. Runge, 1905. II. Serie 
1. Heft. K. Beth, Die Wunder Jeſu. 40 S. 0,45 Mk. Das iſt doch etwas an 
deres als das höchſt oberflächliche gleichzeitige Heft von Traub in den Religionsgeſch. Volks 
büchern. Die ruhige Sachlichkeit Beths berührt außerordentlich wohltätig. Wir komme 
noch demnächſt auf die Wunderfrage zurück und dann auch auf dieſe ſehr empfehlens 
werte Schrift. — 2. Heft. S. Oettli. Die Autorität des alten Teſtamentes für 
den Chriſten. 40 S. 0.45 Mk. Anter Ablehnung der alten Inſpirationslehre und 
der Lehre von der rein natürlichen Entwicklung der Religion des Alten Teſtaments ſucht 
der Verfaſſer ruhig und fachlich den Offenbarungsgeiſt vom Menſchlichen in der Arge 
ſchichte, der altteſtamentlichen Geſchichte, in den Prophetenſchriften uſw. zu ſcheiden 
Nur jenem ſchreibt er Autorität für den Chriſten zu und zeigt, daß uns dies auch die 
Würdigung des Alten Teſtamentes ſeitens des Neuen erlaubt. Dieſe Schrift tft ſehr ge. 
eignet, eine würdige Anſchauung vom Offenbarungswert des Alten Teſtaments in der Ge 
meinde zu verbreiten. — 3. und 4. Heft. P. Feine, Paulus als Theologe. 80 S 
0.90 Mk. Anſere Leſer kennen vielleicht ſchon des Verfaſſers Beitrag zu unſere 0 
„Chriſtentum und Zeitgeiſt,“ dann werden fie auch gern zu dieſer klaren Darſtellung der 
pauliniſchen Theologie in ihrer Eigenart und in ihrem Verhältnis zu Chriſtus greifen. - 
5. Heft. R. H. Grützmacher, Die Jungfrauengeburt. 41 S. 0,50 Mk 
Dieſe Schrift ſucht die Wirklichkeit der Jungfrauengeburt nachzuweiſen. Auch der Geg 
ner wird dem Verfaſſer es laſſen müſſen, daß er ſehr geſchickt alle wichtigen Momente ö 
für feine Anſchauung auszubeuten verſteht. — 6. Heft. W. Hadorn, Die Apoftel® 
geſchichte und ihr geſchichtlicher Wert. 30 S. 0.40 Mk. Hier wird der 
geſchichtliche Wert und die Zuverläſſigkeit der Apoſtelgeſchichte unterſucht und nachge 
wieſen. — 7. Heft. P. Ewald, Der Kanon des Neuen Teſtaments. 43 S 


lehre. Der erſte Abſchnitt ſtellt ſodann aber unſere große Anſicherheit in der Beurteilung 
ſowohl der einzelnen Bücher des N. T. als auch ihrer Zuſammenſtellung dar; es läßt 
ſich nicht leugnen, daß dieſer Teil für manches Glied der Gemeinde beunruhigend ſein 
muß. Auch ſcheint der Verfaſſer uns vielfach zu weit zu gehen. In dem zweiten Teil 
ſucht der Verfaſſer dann nachzuweiſen, daß das N. T. trotzdem „Gottes Rede“ iſt, ei 
„urkundliches Zeugnis und als ſolches Beſtätigung unſeres wenigſtens der Regel nach aus 
lebendiger Predigt ſtammenden und durch dieſelbe in der Gemeinde ſich fortpflanzenden 
Glaubens und Norm unſerer daraus erwachſenden Glaubenserkenntnis.“ Ich glaube 
nicht, daß dies beruhigend wirken kann und daß es Zweifler bekehren wird; denn dieſe 
werden mit Recht ſagen, daß jene „lebendige Predigt“ doch auch wieder auf der Bibel 
beruht, d. h. alſo auf einer Reihe im Grunde recht unſicherer Schriften. Ot. f 
K. Girgenſohn, Privatdozent, Zwölf Reden über die chriſtliche Religion. 
München, C. H. Beckh. 1906. 382 S. 3.20 Mk. — Ein ſehr bedeutungsvolles Buch 
das wir in der Hand vieler unſerer Leſer wünſchen. In ihm ſpricht ein poſitiver Theo 
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loge und moderner Menſch zu den Gebildeten unſerer Tage. Klar und geiſtvoll weiß 
er das alte Evangelium und feine Kraft modernen Menſchen darzuſtellen. Sein Zweck 
iſt, den modern -wiſſenſchaftlichen Geift mit dem alten Bibelglauben zu vereinigen. Faſt 


überall gelingt ihm dies ſehr gut. Wir wollen das ſelbe, und fo begrüßen wir dieſes Buch 
und ſeinen Verfaſſer als hochwillkommenen Bundesgenoſſen. Ot. 

G. Thorne, Als es Dunkel war. Aus dem Engl. von Clara Möller. 
Wismar i. M., H. Berthold. 1906. 384 S. 4.50 Mk. — Ein ſehr bedeutungsvoller 
Roman von packender apologetiſcher Wirkung. Er ſchildert, wie traurig es in jeder Hin⸗ 
ſicht in der Welt ausſah, als durch einen Betrug die Auferſtehung Jeſu als Irrtum er⸗ 


wieſen zu ſein ſchien. Einige Anwahrſcheinlichkeiten nimmt man gern mit in Kauf. Die 


Aberſetzung iſt ſehr gut. Ot. 
A. Pauly, Profeſſor Dr., Darwinismus und Lamarckismus. München, E. 
Reinhardt. 1905. 335 S. 7 Mk. — Das iſt ein Buch eines Zoologen, das wir lebhaft 


begrüßen und das ein Merkſtein in der Geſchichte der Deſzendenzlehre iſt. Er weiſt den 
Darwinismus ab und ſteht ſtatt deſſen auf dem Boden Lamarcks. Hierbei weiſt der Ver⸗ 


faſſer nach, daß ſich in deſſen Lehre ein pſychiſches Element findet, das er nun weiter be- 
gründet. Damit wird er den ſogenannten inneren Entwicklungsgeſetzen in weitem Maße 
gerecht und führt die Deszendenz auf das allein richtige Gebiet über. Das Buch iſt zu 
wichtig, um es mit einer Rezenſion abzutun. Wir werden uns mit ihm noch näher zu 
befaſſen haben. Inzwiſchen empfehlen wir es allen unſeren für die Frage intereſſierten 
Leſern auf das lebhafteſte. Dt. 

C. A. Bernouilli, Chriſtus in Hilligenlei. Jena, E. Diederichs. 1906. 
39 S. — E. Schütz, Frenſſens Jeſus. Leipzig, O. C. Hinrichs, 1906. 28 S. 


0,20 Mk. — Th. Wahl, Hilligenlei als Kunſtwerk und als Tendenz- 


ſchrift. Hagen, O. Rippel. 76 S. — 3 Schriften gegen Hilligenlei, von dem die letzte 
allgemeinen Inhalts ift, während ſich die anderen gegen das Jeſusbild in Hilligenlei 


wenden. Beſonders wertvoll iſt es, wie der durchaus liberale Bern ouilli urteilt. Die 
moderne Theologie bekommt da manche bittere Pille zu ſchlucken. Es iſt nicht unberech- 


tigt, wenn er ſagt: in Hilligenlei habe der Proteſtantenverein über die „Ritſchlſche Jung⸗ 
mannſchaft“ geſiegt. Schütz ſucht Freſſen gerecht zu werden und erkennt manches an 


Hilligenlei an, nach unſerem Empfinden zu viel. Im übrigen kritiſiert er ſcharf und zeigt, 


daß der Jeſus von Hilligenlei „eine in ſich ſelbſt unmögliche Geſtalt iſt.“ Wahl geht am 
ſchärfſten mit Frenſſen ins Gericht, er zerpflückt Hilligenlei vom äſthetiſchen, ethiſchen 
und religiöſen Standpunkt aus. Sein Buch iſt beſtens geeignet dem naiven Leſer Frenſſens 
die Augen zu öffnen über den wahren Wert von Hilligenlei, das trotz der ſittlichen Ent⸗ 
rüſtung der Freunde Frenſſens über dieſes Arteil ein in jeder Beziehung ſchwächliches 
Machwerk iſt und bleibt. Wir empfehlen die drei genannten Schriften, beſonders aber 
die von Wahl unſeren Leſern. Ot. 

N. Heppe, Dr. med., Allopathie, Homöopathie, Iſopathie. Therapeutiſche 
Studien. Kaſſel, J. G. Oncken. 1906. 57 S. — Eine ſehr verſtändige und klare Schrift 
zur Verteidigung der Homöopathie, die wir unſeren dafür intereſſierten Leſern an dieſer 
Stelle deshalb angelegentlich empfehlen, weil ſie von einem chriſtlichen Arzt geſchrieben 
iſt und gegen die materialiſtiſch-mechaniſche Weltanſchauung Front macht. Dt. 

J. Reinke, Profeſſor Dr., Philoſophie der Botanik. Leipzig, J. A. Barth, 
1905. 201 S. 4 Mk. — Obwohl ſich dieſes neue Werk unſeres hochverehrten Mitarbeiters 
in erfter Linie an feine botaniſchen Fachkollegen wendet, fo verdient es doch viel weiter⸗ 
gehende Beachtung; denn es beſchäftigt ſich auch mit allgemeinen Fragen, wie „Tatſachen 
und Hypotheſen,“ „Kauſalität und Finalität,“ „die Kräfte,“ „die Zelle,“ „Anpaſſungen,“ 
„Abſtammungslehre,“ „Herkunft des Lebens“ u. a. m. Es iſt ein wahrer Genuß dieſe 
klaren Erörterungen zu leſen. Jedem für jene Fragen intereſſierten Leſer ſei das Buch 


empfohlen, vor allem ſollte man es jungen angehenden und vom Haeckelismus ange- 
kränkelten Naturforſchern in die Hand geben, da wird es vor allem Segen ſtiften. Dt. 
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H. Drieſch, Dr. phil., Der Vitalismus als Geſchichte und als Lehre 


Leipzig, J. A. Barth, 1905. 246 S. 5 Mk. — Entgegen den anderen Veröffentlichungen 


von Drieſch iſt dieſes Buch leichter verſtändlich geſchrieben, und daher iſt fein Studium 
dringend zu empfehlen, denn nach einer ſchönen und klaren Darſtellung der Geſchichte 


von der Lehre des Vitalismus, d. h. der Eigengeſetzlichkeit des Lebens, unternimmt Drieſch 
es, einen experimentellen Nachweis für die letztere zu liefern, der in der Tat ſchlagend iſt. 
Drieſch hatte früher noch an einer Maſchinentheorie des Lebens feſtgehalten, nunmehr 
iſt er reiner Vitaliſt. Er iſt neben Reinke der erſte, der ein völliges Syſtem der Eigen- 
art des Lebens aufſtellte, und ſeine Autorität iſt den Gegnern ſehr unangenehm, das zeigt 
ſich ſehr ſchön darin, daß Haeckel ihn nur loswerden kann, indem er ihn zum „unzu⸗ 
rechnungsfähigen Sophiſten“ ſtempelt. Die Geſchichte der Naturwiſſenſchaft wird über 
dieſes Arteil lachen. Ot. 

J. Beckmann, Storch und Frauenfrage. 2 Mk. Dieſelbe. Natur, 
Vom Wollen und Walten. 5 Mk. Berlin. M. Warneck. — Zwei Bücher mit 
hübſchen Silhouetten, die wir unſeren Leſern gern empfehlen. Es iſt eine faſt vergeſſene 
Kunſt, die hier neu auflebt und uns wie ein Gruß aus vergangenen Tagen anmutet. 
J. Beckmann iſt eine geſchickte Künſtlerin, ihre Eigenart find Pflanzen: Blumen und 
zartes Geäſt. 


A. v. Zedlitz und Neukirch, Kindergedanken und Gedanken über Kin- 


der. Hamburg. Rauhes Haus. 1905. 228 S. 3,— Me,, eleg. geb. 4,— Mk. — Ein 


herrliches Buch, das aus der Praxis chriſtlichen Lebens entſtanden iſt und vielen Müt⸗ 
tern zum großen Segen gereichen wird. Das Anziehende an ihm iſt vor allem, daß es 
fo hübſch und humoriſtiſch zu erzählen weiß und dabei doch immer wieder treffliche Ge⸗ 
danken über Kindererziehung anzuknüpfen weiß. Ot. 


Ernſt von Anruh, Königl. Preuß. Regierungsrat, Die Welträtſel und 


Profeſſor Ernſt Häckel. Halle a. S. Verlag der Buchhandlung des Waiſenhauſes. 


1905. 79 Seiten. Preis 1 Mk. — Von religiöſem, wenn auch nicht ausgeſprochen 
chriſtlichem Standpunkte aus zeigt Verfaſſer überzeugend, ja oft erhebend und tröſtend, 
wie der Monismus keine Welträtſel löſt, ſondern nur neue ſchafft, und wie nur der 
Theimus eine klare Antwort in allen Lebenslagen gibt; wie ferner die moderne Natur- 
forſchung die Annahme eines perſönlichen Gottes nicht ausſchließt; wie endlich unſere 


Welt die denkbar vollkommenſte iſt, wie der Peſſimismus als Weltanſchauung unberech⸗ 


tigt iſt und nicht glücklich machen kann. Dies dermäg wieder nur der Theismus. — Sa. 


Viktor Cherbuliez, Die Kunſt und die Natur, I. Band, überſetzt von 
H. Weber. Aſcona, C. v. Schmidtz 1905, 125 S. — Wer ſich für die prinzipiellen Fragen 
der allgemeinen Aſthetik intereſſiert, wird in dieſem Buche, das nicht im Stil trockener 
Gelehrſamkeit, ſondern in dem unterhaltenden Tone einer geiſtreichen Plauderei geſchrieben 
iſt, manche Anregung finden. Teil I behandelt das Kunſtwerk und das äſthetiſche Ver⸗ 
gnügen. Teil II die Einbildungskraft, ihre Geſetze, ihre Freuden im Verkehr mit der 
Natur. Ma. 

Heinr. Nunkel, Dr. Kgl. Seminardirektor, Ouellenbuch zur Kirchenge— 
ſchichte für den Unterricht an Lehrer-Bildungsanftalten. I. Teil für Präparandenan- 
ſtalten, 1904. 202 S. II. Teil für Lehrerſeminare, 1905. 281 S. Leipzig, Dürr. — Ein 
auch für den Anterricht an anderen Schulen und nicht minder zum Selbſtſtudium wohl ge⸗ 
eignete Zuſammenſtellung von einer ganz beträchtlichen Anzahl wichtiger Quellenſtücke zur 
Kirchengeſchichte, natürlich alle in deutſcher Sprache, eine wertvolle Ergänzung zu jedem 
Lehrbuch der Kirchen⸗ und Dogmengeſchichte. Ma. 

G. Vorbrodt, Beiträge zur religiöſen Pſychologie: Pſychobiologie und Gefühl. 
Leipzig, A. Deichert Nachf. (Georg Böhme) 1904. 173 S. 3.60 Mk. — Der Ver⸗ 
faſſer pflügt Neuland für die Theologie, der er die Pſychologie nutzbar machen möchte. 


Die große Maſſe unſerer Theologen iſt vorläufig noch gegen die Pfychologie abgeſchloſſen 1 


1 
I 
— 4 


1 


— leider; man würde fonft weniger apologetiſche Traktätchen nach Schema F zu Geſicht 
bekommen. Der Exeget kann ohne pſychologiſche Kenntniſſe einfach nicht auskommen, 
Dogmatik und Ethik ſchreien geradezu nach pſychologiſcher Behandlung, und wie kann 
man in der Predigt, die ſchließlich doch Seelſorge in großem Stil iſt, ohne Seelenkunde 
dauernd Erfolge erringen? Johannes Chryſoſtomus, der Fürſt unter den Predigern der 
alten Kirche, baute feine Predigt pſychologiſch auf, damit vergleiche man, was Vorbrodt 
S. 31 über moderne homiletiſche Literatur ſagt. Der Raummangel verbietet uns leider 
Einzelkritik und ausführlichere Beſprechung; doch müſſen wir mit großem Nachdruck auf 
die vorliegende Schrift hinweiſen, weil fie auf Bahnen zeigt, die auf jeden Fall der Be- 
achtung wert ſind. H. O. 

Joſef Bohatee, Dr. Lic. Zur neueſten Geſchichte des ontologiſchen 
Gottesbeweiſes. Leipzig, A. Deichert Nachf. (Georg Böhme) 1906. 63 S. 1.20 Mk. 
— Anſelms ontologiſcher Gottesbeweis iſt oft aufgenommen und fortgebildet worden. 
Die vorliegende in prägnanter, aber klarer Kürze gehaltene Schrift ſetzt ſich mit A. Dorner 
und G. Claß auseinander. Zum Schluß führt ſie den Gottesbegriff * den an, der, 
Welt brachte: „Wer mich ſieht, fieht den Vater.“ H. O. 

Fr. Th. Viſcher, Auch Einer. Volksausg. Stuttg. Deutſche Verl Anſtalt, 
geb. 5 M. — Ein altes, aber gehaltvolles Buch, daß es mit feinem Humor neben er⸗ 
ſchütternder Tragik wohl verdient nicht vergeſſen zu werden. Es ſtellt einen Kampf 
gegen Heuchelei und Philiſterhaftigkeit dar, wie er ja zu allen Zeiten nötig iſt. Dt. 

D. von Haſe, Oberkonſiſtorialrat, Kirchliche und bürgerliche Toleranz. 
P. Haag, Wie gewinnen wir die Gebildeten? Berlin Vaterl. Verlag, 1905, 71 S., 
0.50 Mk. — Zwei Vorträge von der 10. Hauptverſammlung der freien kirchl. ſoz. Kon ⸗ 
ferenz, die wir unſeren Leſern angelegentlich empfehlen. 

J. Geffcken, Profeſſor in Hamburg, Aus der Werdezeit des Chriſtentums. 
Bd. 54 der Sammlung, „Aus Natur und Geiſteswelt“. Leipzig, Teubner, 1904, 135 S. geb. 


Mek. 1.25. — Es verdient Anerkennung, wie der Verfaſſer den reichen Stoff auf knappſtem 


Raum in einer Reihe lebendig aufgefaßter, teilweiſe glänzend entworfener Charakteriſtiken 
zu geſtalten weiß. Sein Arteil iſt mitunter ſtark kritiſch, doch nicht tendenziös gefärbt. Auch 
iſt zu bemerken, daß er der Verſuchung widerſteht, die unumſtößliche Tatſache vom Sieges⸗ 
lauf des Chriſtentums innerhalb der erſten Jahrhunderte in evolutioniſtiſcher Weiſe zu er ⸗ 
klären; vielmehr beſcheidet er ſich als ein der Grenzen ſeiner Wiſſenſchaft bewußter 
Hiſtoriker mit dem Arteil: „Vielleicht gehört der Sieg des Chriſtentums zu den hiſtoriſchen 
Wundern, deren Arſachen uns ſtets ein „Ignorabimus“ bleiben, ein Geheimnis, immer 
wieder lockend, immer wieder ſich verhüllend, wie das Weſen Jeſu Chriſti ſelbſt“. Ma. 

C. Th. Müller, Diviſionspfarrer in Berlin, Das Rätſel des Todes. 
Barmen, Wuppertaler Traktat-Geſellſchaft. 1905. Pr. 0.30 Mk. — Der Verf. maßt ſich 
nicht an, das Rätſel des Todes löſen zu können, aber er will verſuchen, durch phyſiolo⸗ 
giſche, pſychologiſche und religiöſe Betrachtungen dieſem Rätſel die grauenvolle, falſche 
Maske zu nehmen. Zu empfehlen. F. 

Fr. Gaedke, Paſtor, Du und deine Seele. Gütersloh, Bertelsmann. 1903. 
Pr. 1 Mk. Das empfehlenswerte, anſchaulich und feſſelnd geſchriebene Büchlein enthält in 
ſieben Betrachtungen ernſte Mahnungen zur Selbſtprüfung und Sorge um das Seelenheil. F. 

F. W. Otto, P. em., Entwickelung. Woher? Wohin? Zeitfragen des chriſt⸗ 
lichen Volkslebens, Heft 228), Stuttgart, Belſer. 1905. Pr. Mk. 0.80. — Eine gut gemeinte 
apologetiſche Schrift, die mich aber wenig befriedigt hat. Der Verfaſſer wendet ſich 


gegen die atheiſtiſche und pantheiſtiſche Evolutionstheorie, die „Entwickelung von unten“, 


und vertritt eine von einem perſönlichen Gott ausgehende und geleitete Weltentwickelung. 


Aber er hat zu viel auf einen Karren geladen, indem er alle möglichen Wiſſenſchaften 


und Probleme berührt, aber nirgends in die Tiefe geht. Weniger wäre hier mehr ge⸗ 


i weſen. Zu dieſem Tippen und Tappen kommt dann weiter, daß der Verfaſſer meiſt recht 


— 


— 


— 


CV 


abſprechend urteilt, mehrfach auch über Dinge, mit denen er offenbar wenig vertraut iſt. 
Das macht keinen guten Eindruck und bringt die Apologetik leicht in Mißkredit. 8 
Romberg, W., Pfarrer, Das Leben Jeſu. Bearbeitet für die Anterweiſung = 
der Jugend in Kindergottesdienſt und Schule. Berlin, Deutſche Sonntagsſchulbuchhande 
lung. 438 S., Mk. 4, geb. Mk. 5. — Das Buch iſt in erſter Linie für Helfer, Helferinnen 
und Leiter des Kindergottesdienſtes beſtimmt, kann aber auch Lehrern als brauchbares 
Hilfsmittel für den Schulunterricht empfohlen werden. Jeder der 108 Abſchnitte, in die u 
der Verfaſſer den Stoff zerlegt hat, gliedert ſich in drei Teile. Unter der Aberſchrift 
„Allgemeines“ werden Winke für die richtige Auffaſſung und Behandlung des Textes 
gegeben; dann folgt als Hauptteil die „Anterredung“, den Schluß bilden „Anmer⸗ 
kungen“, die Erläuterungen verſchiedener Art enthalten. Man merkt es dem Buche 
überall an, daß es aus der Praxis herausgewachſen iſt; doch könnten zur Erläuterung 
und Vertiefung des Textinhaltes und namentlich zur Anwendung des Gelernten mehr 
Beiſpiele aus dem alltäglichen Leben herangezogen werden, damit nicht bloß fromme 
Gedanken und Gefühle geweckt, ſondern ein praktiſches, ſich überall auch in der Tat be 
währendes Chriſtentum vermittelt werde. Im übrigen können wir dem Buche die beſt 
Empfehlung mit auf den Weg geben. 0 3 
J. Haußleiter, Prof. Dr., Die vier Evangeliſten. München, C. H. Beck. 1 
1906. 90 S. Mk. 1,20. — Vorzügliche Vorträge, welche vom poſitiven Standpunkt aus 
klar und ſachlich über den Stand der Evangelienfrage orientieren. Nach des Verfaſſers 4 
Anſicht iſt Matthäus ein Apoſtel und fein Evangelium älter als das des Petrusſchülers 
Markus, der dritte Evangeliſt Lukas iſt ein Heidenchriſt und Miſſionsarzt, das viert 
Evangelium ſtammt aus der Zeit nach der Zerſtörung Jeruſalems (die anderen ſind 
jünger), der Verfaſſer war der „Zeuge Johannes“. 1 
R. W. Emerfon, 1) Lebensführung, 2) Vertreter der Menſchheit, 
3) Eſſays, zwei Reihen. Jena, E. Diederichs. 1905. Jeder Band geheftet Mk. 3. — 4 
Emerſon findet heute viel Beachtung, man muß ſich daher mit ihm auseinanderſetzen, und 
um ihn kennen zu lernen, bieten dieſe Bände die beſte Gelegenheit. Man lernt den be⸗ 
rühmten Amerikaner dabei als einen edlen, ſchöngeiſtigen Pantheiſten kennen, der dem 
Chriſtentum fern ſteht. Da wir bald auf ihn genauer einzugehen gedenken, mag der 4 
Hinweis auf die genannten Bücher hier genügen. ö 


Ernſt Röttgers Buchdruckerei, Kaſſel. 


